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Den ergötzlichen Urteilen älterer Interpreten über Tatians 
„völlig planlose^', ,,wilde Lehrart^' und „undurchdringliche dbscuritas^^^) 
hat sich Otto in der Praefatio seines verdienstvollen, noch unüber- 
troflFenen Kommentars der Oratio ad Graecos (Jena 1851) mit folgen- 
den Worten angeschlossen: „Tatiani Assyrii apologiam pro causa 
christiana mihi licuit nunc demum edere. Nam et munus quo fiingor 
academicum mea tempora occupavit et ipse Tatianus moram inter- 
posuit; is scilicet omnium longe difficillimus graecorum apo- 
logetarum maxima obiecit impedimenta. Quam obscurum sit 
orationis genus quo utitur dici vix potest: quocirca fuere qui 
eum Seite Heraclitum redivivum appellarent vel Tertullianum 
Assyrium." Erst Harnack hat sich diesem Rufe heraklitischer 
Dunkelheit, der mit dem Namen Tatians seit alten Zeiten untrennbar 
verbunden scheint, leise zu entziehen versucht, indem er 1883^ die 
Bemerkung niederschrieb: „Der Vorwurf, dafs Tatian dunkel und un- 
beholfen schreibe, dürfte sich leicht in einen nicht schmeichelhaften 
Vorwurf für seiae modernen Leser wandeln/' Trotzdem hat diese 
bedeutsame Erkenntnis wenig zur Umkehr auf ausgetretenen Irr- 
pfaden beigetragen; denn noch 1888 hört man Schwartz, den jüngsten 
Herausgeber Tatians, praef. p. IX die Klage vorbringen: „haud minus 
quam emendationem usque ad hoc tempus Tatiani interpretationem 
neglectam iacuisse", und nichts bringt uns mit der Wahrheit in 
Widerspruch, wenn wir in diesem Satze auch noch heutigen Tages 
den Infinitiv iacuisse durch das aktuelle Präsens ersetzen wollen. 
Alles Aufgebot antiquarischer Gelehrsamkeit, der gesamte Apparat 
von Zeugnissen, loci similes und mehr oder weniger glücklich ge- 
wählten „Parallelstellen" aus den verschollensten Produkten einer 



1) Vgl. Daniel, Tatianus der Apologet, Halle 1837, S. 61, Anm. 1, und 
S. 73 f. 

2) Texte und Untersuchungen I, S. 201. 

Kukula, Tatian. 1 
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aber innen bleibende Realität. Wie z. B. das Licht bei der ersten 
Fackel bleibt, obwohl es durch transeunte Thätigkeit die Lichter 
anderer Fackeln anzündet, und wie das Wort in mir, dem Sprechen- 
den, als Idee bleibt, obwohl es „ordnend^' neue Ideen in euch, den 
Hörenden, hervorbringt: ebenso bleibt das „Wort'' in Gott, obwohl 
es aufserhalb Gottes neue Wesen ins Dasein ruft." 

JJLl. Kap. 9 (p. 10, 25 sq.): xaraßdXXsrs roLyaQOvv tbv krJQOv 
ocal fiij Siä ro (ilöslv '}i(iäs ädlxcog jtccQavo(i7lörir6. 

TV. Kap. 12 (p. 13, 11—14): tä dh oca^' €xa6tcc dvvarbv 
ocatavorj^ai rc5 (lij xsvodö^cog &jto6xoQaxC^ovrL rag d'SLOtdtag SQfiri- 
vslag^ a? xaxä %q6vov 8iä yQaq)fig il^sXriXeyiidvaL Tcdw d'Soq)Lk€tg tüifg 
nQ06i%ovtag aitalg TCSTConffiiaöiv. 

V. Ibid. (p. 13, 31 — 14, 6): ravra 6\ fjii&v keyövrcov oix aico 
yXtDttrig oifdi &%o t&v slxötcav ivvovcbv öwräl^etog ts 6oq)i6tixrig^ 
%'SiotiQag Sd nvog ix(p(Dvti6S(og köyoig xataxQCSfievcov ot ßovXöfisvoL 
(lavd'dvsvv 67CB'66atB' xal ol rbv ZJxvd'riv ^Ava%aQ6iv fi'^ a^oöxo- 
QaxC^ovtsg xal vvv (i'^ ava^L0^ad'7]örjts naqä tolg ßaQßaQLxrj 
vo(iod'£6l^ ^aQaxokovd'Ov6L TCaids'ösöd'aL. XQV^^^^^ ^^''S ^^V' 
(laöLV 'liii&v x&v Sog rfl xatä BaßvkcovCovg 7tQoyvc36tixfj' xataxövöars 
ksyövtcov fjfi&v x&v ä)g ÖQvbg fiavr€vo[ievrig (vgl. unten SS. 16 und 
56 Anm.). 

VI. Kap. 15 (p. 17, 8 — 11): dvvarbv 8\ ütavrl r^ vsvvxrjfiivci 
n&kiv vixäv rov d'avdtov tijv 6'66ra6iv ütaQaLto'6(isvov' tCg de iönv 
avxTi^ eiövvoTttov iöxav totg ßovXo[iBvoi,g ävd'Q^TCOig rb äd'dvarov. 

Ich übersetze: „Jeder Besiegte kann also wiederum siegen, wenn 
er sich vom Zustande des Sündentodes freimacht. Was aber dieser 
Zustand sei, werden diejenigen Menschen leicht erkennen, welche die 
Unsterblichkeit wollen", d. h. welche bereit sind, den Lehren des 
alleinseligmachenden Christentums (sc. mir) Gehör zu schenken. Der 
„Vorschlagt' von Schwartz praef. p. VIII: rCg di iöttv avxri <i^ xli]- 
ffigy^ si^vvoTCtov i6rai totg ßovko(iBvoig ^fiad'etv Ttagä rot) Jtvsii- 
(latog SCS(o6i totgy avd'Q^TCOLg rö äd'ävarov bedarf wohl keiner 
Widerlegung. 

TU. Kap. 17 (p. 18, 18—23): xal {)[istg dh^ tov yiXorog r^v (lij 
d7C07tav6rj6d'£j r&v a'&c&v &V7t6Q xal ot yörjtsg ti[iC3QLä)v a7CoXa'66£ts. 
ÖLÖTCSQ^ &^'EXXriv£g^ xsxQayötog &6JtSQ oatb tov fist£d)QOv xataxo'öaatd 
uov fw^d' iTCvtcad'd^ovteg tifv viistsQav akoyv6tCav i^cl tbv xiJQvxa tfjg 
&X7i%'sCag [istdysts. 

Vm. Kap. 19 (p. 20, 25—21, 11): 'Tfislg dl toiitcov ovx ixovtag 
tiiv xatdkriil)vv 7ta^ fni&v t&v sldötov ixjcaiSBVB6%'S^ kiyovtsg 
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d'avdtov xatatpQOVSlv xal tifv avt&QTcaiav a6x6tv. ol yäq nag^ i)(itv 
(pM60(poL ro<Joi5roi/ &JCo8iov6i Ti}g iöxiföscog^ &6tB Ttagä rov ^PbafiaicDV 
ßaöiXiog itrjöCovg XQVöovg s^axoöiovg kafißdvsiv ttväg sig oidhv 
XQilöifiov^ 07t(og firjdl rö yevaiov doDQeäv xad'SLfisvov aiftcbv ixo6vv. 
KQTJöxrjg yovv 6 iwsotts'ööag rfj fisyäk^j üt6k£i TCaiSsga^xlcf [ilv ndvtag 
vnsQifivsyxBv ^ q>iXaQyvQla S\ Ttdw 7CQ06£%iig ^v. %'avdtov 8% 6 Tcata- 
q>QOvcbv ovrcag ainov iSsSlsi tbv %'dvarov &g xal ^lovöttvov xa&djtSQ 
xal i(ih &g xaxp t(p d'avdtG) TCSQißalstv ^Qayfiatsvöaöd'aL^ Si6xi 
xrjQ'&ctcov r^v dkifi^Biav Uxvovg xal &7tars&vag tcrbg q>iXo66fpovg 
6vvifiksy%£v. tCvccg S'&v (ßBOv} xal 8i&i,av tbv fpiX66oq>ov el fiij [lövovg 
i(iag; Sd'sv et (pars fw) dstv SaSiivai tbv %'dvatov^ xoivonvovvtsg 
'ffliöv tolg äöyfiaöL (i'^ diä tijv dvd'QCOTtivriv do^oiiavCav^ hg^Avd^- 
aQXog^ &3Co%'vri6xEtB^ xdQvv dl tf^g rov d'sov yv66€C3g tov %'avdtov 
xatafpQOvrjtal yivsöd'S, 

Den von Dembowski^) u. aa. behaupteten Rifs im Zusammen- 
hange kann ich nicht finden. Meine Übersetzung der Stelle, auf die 
ich unten (s. Sachregister) wiederholt zurückkommen werde, lautet: 

,,Ihr aber, die ihr hiervon (sc. toie man sich gegenüber Krank- 
heiten und Tod verhalten müsse^)) keine Erkenntnis habt, lafst euch 
von uns, den Wissenden, belehren, wenn ihr von Todesverachtung 
und Übung der Enthaltsamkeit faselt^). Denn eure Philosophen 
(sind nicht die richtigen Lehrer, denn sie) ermangeln so sehr jener 
Tugend, dafs einige vom römischen Kaiser jährlich 600 Goldstücke 
für nichts und wieder nichts beziehen, damit sie nicht einmal ihren 
wallenden Bart umsonst wachsen zu lassen brauchen. Grescens z. B., 
der sich in der Hauptstadt eingenistet hat, war der gröfste Päderast 
und der ärgste Geizhals. Den Tod selbst, den er Verachtete', fürch- 
tete er so sehr, dafs er sowohl dem lustinus wie auch mir den Tod, 
als sei er ein Übel (d. h. im Widerspruche mit seiner Lehre), herauf- 
beschwor, weil lustinus in Verkündigung der Wahrheit die Thilo- 
sophen' als Schlemmer und Betrüger entlarvte: wer hätte also 
(sc. wenn einer wegen des offeviba/ren Widerspruchs zwischen seiner 
Lehre und seinen Thaten verfolgt m werden verdiente) die Verpflichtung 
[gehabt], den 'Philosophen**) geradezu vor Gericht zu ziehen^), als 

1) Die Quellen der christl. Apologetik des n. Jahrh., I. Teil, Leipzig 1878, 
S. 48 f. und 56 ff. 

2) Vgl. Kap. 16—18, p. 18, 6—20, 24. 

3) Der Gedanke wird in der Schluf sfolgerung p. 2 1,8 f. wiederholt (^d'sv — ddynaai). 

4) In ironischem Sinne wie kurz vorher, Z. 3 ff., yLaraq)Qov&v und tovg 
(fiXoaöcpovg von Crescens, dem q>iX6if)oq>og xal (pi%6Y,o[L7Cog (lustin. apol. 11 c. 3). 

5) Si&lai = iy%o(Xslv p. 27, 28; vgl. die Lexica zu den beiden Wörtern. 
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einzig und allein ihr (si fi'^ (lövovg ifi&g, sc. die ihr doch immer wieder 
nur uns verfolgt)?,^.., [Der Redner läfst 0nr Beantwortung seiner 
rhetorischen Frage eine Kunstpause eintreten und fährt dann ruhiger 
fort:] Wenn ihr somit in Übereinstimmung mit unserer Lehre 
sagt, man dürfe den Tod nicht fürchten, so (verwickelt euch nicht durch 
eure Thaten in Widerspruch mit eueren Worten^ wie jene ^Philosophen^ 
und) sterbt nicht aus irdischer Ruhmsucht, wie Anaxarchos^), sondern 
werdet um der Erkenntnis Gottes willen Verächter des Todes !^' 

Den Nachweis, dafs Tatian mit '6ft£rg stets die Hellenen apostro- 
phiere und gerade an unserer Stelle unmöglich die Kyniker meinen 
könne, hat Hilgenfeld, Zsch. f. wiss. Theol. 1883, S. 38 ff. geliefert, 
und in der That giebt unter dieser Voraussetzung die Stelle einen 
vollkommen entsprechenden und in den Zusammenhang der Rede 
trefflich passenden Sinn; vgl. unten SS. 7 und 45 sub No. XTTT, bzw. 
IV (p. 27, 28 f.): Siä tC yaQ iyxakoviiai kdyoDv tä iiid^ tä S* i(iov 
Tcdtna xataXiisiv öJteijdsts; An der handschriftlichen Überlieferung ist 
somit trotz der gewohnheitsmäfsigen und gewifs ganz harmlosen Varia- 
tionen des Eusebius (h. e. IV 16, 9) unentwegt festzuhalten und nur 
p. 21, 7 das in den Codices hinter cf Sv ausgefallene Verbum zu ergänzen^). 
Aber sowohl gegen Gebhardts S* avdyocrj di&^ai als auch gegen 
Wilamowitz-Moellendorfs d' &v xal ^Idsiy dL&laL, das Schwartz 
in den Text hinaufgenommen hat, sprechen paläographische Bedenken; 
als sachlich und graphisch beste Lösung erscheint mir meine schon 
oben gebotene Ergänzung: d' &v <(cffor> ocal ÖL&^ai^ wobei daov = 
dsov ^v oder ^dsi, XJber diesen Gebrauch diov (i6rCv^ ^v etc.) = Ssl^ 
sdsv etc. bei Pol. 1, 30, 7 und Späteren s. K. W. Krüger, Krit. Anal. I 
S. 153 und Griech. Sprachl. I^, 56, 3, Anm. 5; auch Tatian macht von 
der Auslassung der Copula in den verschiedensten Formen ausgedehn- 
ten Gebrauch, s. z. B. gleich unten S. 10 sub No. XVI xakbv [ihv (sc. 
&v elrj) und S. 27 sub No. I. 

IX. Ibid. (p. 22, 7 sq.): sxo) dsixviaiv r^v tovttov olxovo[iCccv' 
ifisls Ttaraxovöate^ xal 6 Tcv^rsiiov iiayvdi^Bxai. 

X. Kap. 21 (p. 23, 17 — 19): ölö^sq ajtoßXstIfavreg TCQog tä olxela 
düto(ivriiiovs'6(iata x&v d)g öiioCog iivd'okoyovvrag 'fjfiag aTCods^aöd's. 

XI. Kap. 24 (p. 26, 15 — 17): jtaQaxcjQOVfisv 'b^uv xa (i'^ d)q)6h(ia' 
xal 'blusig r) ütslö&rits rotg d6y(ia6LV ini&v t) xatä tb S(iolov t&v 
ilfisrsQtov '{jfitv ixxiOQ^öccts. 

1) Schüler des Demokritos von Abdera; s. Gomperz, Anaxarch und Kalli- 
sthenes, in Comm. in hon. Momms. 471 — 486. 

2) M und P bieten Ö^civ xal diät^cct, V tlccI dim^cct, Säv. 
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An der unsinnigen LA. ^(i&v und i^srsQcov der Hss. hält nur 
Seh wart z fest; schon Maranus nahm die allein plausible Korrektur 
in 'fificbv und '}i[i6tBQG)v vor, während sich Worth, Daniel (a. a. 0. 
S. 68, Anm. 2) und Otto zwar mit P m. 2 für ^(i&v entschieden, 
aber dadurch, dafs sie i[i£tEQov stehen liefsen, dem Redner ein in 
seiner Tautologie geradezu läppisches Äut-aut und obendrein ein Zu- 
geständnis an die Hellenen in den Mund legten, das dem streitbaren 
Manne sicherlich nie in den Sinn gekommen ist: „Wir überlassen 
euch das alles — ihr aber fügt euch entweder unserem Glauben 
ganz (?) oder lafst von eueren Lehren in gleichem Mafse(?) fahren, 
wie wir (?) euch eingeräumt (?iy^ Sinngerechter, als dieser Galli- 
mathias, wäre Grönes Übersetzung und Erklärung der Stelle^), wenn 
sich der absolute Gebrauch von ixxcoQetv etwa in der Bedeutung Zu- 
geständnisse machen nachweisen oder doch wenigstens an unserer 
Stelle ohne Vergewaltigung des durchsichtigen Satzbaues annehmen 
liefse. Allein, wer unbefangen den Satz durchliest, kann doch x&v 
fl(ietaQG)v nur von ixxcoQetv abhängig machen und xar« rö 5(iolov 
sachlich nur auf 7taQaxc3QOV(i£v ifitv tä fw) d)q)Bh(ia zurückbeziehen, 
so dafs sich folgende Übersetzung ergiebt: 

„Wir überlassen euch gern diese profanen Dinge: mögt auch 
ihr entweder imseren Lehren folgen oder nach unserem Vor- 
bilde (d. h. wie wir eueren Lehren nicht nahetreten) uns von den 
unserigen weggehen (d. h. unsere Lehren unangetastet lassen) !'' 

Sim und Zusammenhang dieses zornmütigen Ultimatums bedarf 
keines Kommentars: ,;Folgt imseren Lehren oder lafst sie in Ruhe, 
wie wir die eurigenl" Vgl. den ähnlichen Gedanken p. 6, 23: x&v yuQ 
Tcdvv g)Xrjvd(povg rs xal 67C6Q^oMyovs rjfiäg vo^Cör^rs^ ^dXov oix 
66tLV fiiilv xtX. und p. 33, 10 — 14 (s. u. S. 10 sub No. XVI). 

XII. Kap. 25 (p. 27, 3 — 5): öraöiASsig Sh i%ovtsg tcbv doy^dtcov 
rag diudoxäg &0'6fiq)(ovoi TtQbg tovg 6v[iq)(ovovg iavtolg diafiax^^^c» 

XIII. Kap. 26 (p. 27, 28 sq.): dvä tl yäQ iyxaXovfiai kiycov rä 
6(icc^ tä de ^ov Tcävta xaxaXvsiv öTCS'ödsrs; 

Lies: tä d^ ifiov ütdvra. Die willkürliche „Korrektur" von 
Schwartz: tä de xov x66iiov Tcdvra hat die einstimmige Überlieferung 
gegen sich und vernichtet die stark persönliche Färbung und Grada- 
tion der Stelle: „Warum werde ich denn angeklagt, wenn ich meine 



1) Bibl. d. Kirchenv., Kempten 1872, S. 62: „Ihr aber glaubt entweder 
unseren Lehren oder räumet uns auf gleiche Weise ein, was ihr den eurigen 
gestattet", d. i. wie ihr alle übrigen Lehren und Einrichtungen duldet, so duldet 
auch die der Christen! 
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Lehren vortrage, ja (äi) warum seid ihr erpicht, all das Meinige 
(d. h. nicht blofs meine Lehren, sondern mich selbst mit Stumpf und 
Stiel, meine Existenz und mein Leben) zu vertilgen?" Vgl. S. 4 f. sub 
No. Vm, S. 45 sub No. IV imd unsere Darlegungen über den Pro- 
zess des lustinus und Tatian mit dem Kyniker Crescens S. 46 f. 
(s. auch Sachregister zum Namen lustinus), 

XIY. Kap. 27 (p. 29, 1—4): röv noU&v d's&v i^ dfiiiyvQig ox>dsv 
iötLV Tt&v 6 xccraq)QOva)v ain&v ^ETttxovQog d^dovxfj^ rovg aQ%ovtag 
oidhv tcXbov rov &€ov ocatdkritifvv tjv ixco ücsqI r&v SXcov ravttjv oi)K 
astoKQiJTtroiiav, 

So die handschriftliche Überlieferung, deren Interpunktion von den 
Herausgebern vielfach variiert wurde, zumal man mit &Q%ovtag nichts 
anzufangen wufste, da es in der That sehr auffällt, „dafs Tatian 
plötzlich von Herrschern spricht, denen er Aufklärung bringen zu 
müssen meint"^). Trotzdem hält auch noch Schwartz an &Qxovxag 
fest und schreibt mit Benützung einer Konjektur von Wilamowitz- 
Moellendorf: t&v noXXS}v %'s&v ii hfii^'yvQig (ybSiv iörtv x&v 6 
7cataq)QOV&v ait&v 'E7t{xovQog dtfSovx^^ taifg &Qxovtag oidhv TcXiov 
(aißioy rov ^Bov' xat dkrjil^Lv r^v ixco stSQl tcbv SAov, rccörriv ovk 
äjtoxQ'ÖTttoiiaL. Man wird mir ohne weiteres zugeben, dafs dadurch 
weder ap^oi/rag erträglicher geworden ist noch der logische Zusammen- 
hang mit den vorangehenden und nachfolgenden Aufserungen Tatians 
hergestellt erscheint. Denn das Verlegenheits-Füllsel ^6iß(o} würde 
vor allem die Änderung von tov %'bov in rmv d'B&v verlangen, aber 
auch dann noch einen latenten Widerspruch mit Tatians eigenen 
Worten p 4, 23 ff.*) erzeugen und endlich — mit wieviel Recht oder 
Unrecht, ist gleichgiltig — gewifs den gegen das Christentum oft 
erhobenen Vorwurf der laesa maiestas und der politischen Verdächtig- 
keit heraufbeschworen haben, einen Vorwurf, den Tatian doch zweifel- 
los gleich anderen Apologeten, z. B. lustin in der H. Apologie und 
Tertullian im Apologeticus und in der Schrift an Scapula, im eigensten 
Interesse zu vermeiden, ja zu entkräften bemüht sein mufste. Der 
bisher vermifste Zusammenhang kann also nur durch eine Änderung 
des sicherlich verschriebenen ap^oi/r«^ wiederhergestellt werden: 

t&v TCoXXcbv %'B&v fi 6(itlyvQLg ovSiv iötiv* x&v 6 xataq)QOvcbv 



1) Harnack z. d. St. in seiner Giefsener Festschrift, 1884, S. 63. 

2) TtQoardrrsi cpdgovg tsXstv 6 ßaatXs'ög, itomog nagixHV. SovXsvslv 6 dsanötrig 
xal 'ÖTtTiQexstv, ri]v dovXelav yiv&oyLOi. xov (ihv yocg äv^goanov icv%'Q<onlv(og ti^ritiov, 
(fopTiriov 6h ^lovov tbv d'sbv %xX, 
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a'dtcjv ^EjtLXOVQog So^dovxfl^ taifg ^yi^ovtaq ovdlv üiXiov rov %'aov 
xatockrirl^LV tjv 1%^ ^^Q^ '^^'^ ok(ov raiitriv O'boc ä^oxQVJtto[iai,^ d. h.: 

„mit der endlosen Schar eurer Götter ists also nichts: und mag 
auch der Götterverächter Epikur hier die Fackel vorantragen, so will 
ich doch denen, die nichts mehr von der Gottheit besitzen, meine 
Erkenntnis des Weltalls nicht vorenthalten." 

Nun fügt sich im Zusammenhalte mit Stellen wie pp. 7, 3 (xal 6 
ytx(0%hg xal ad'eog oix oldsv tä &^oxs((i6va); 26, 25 (rbv %'aov ovx 
oldag); 28, 6 (rbv d'sbv ayvoslts^ vgl. Ephes. 2, 12 ad'soi iv tp 
x66[ip) dieser inhaltsreiche Satz vortrefflich in den Rahmen der 
Tatianischen Polemik ein: „Mag auch Epikur schon vor mir über 
die heidnischen Götter gespottet haben ^) und daraus gegen mich der 
Vorwurf geschmiedet werden, ich brächte nichts Neues, so will ich 
trotzdem mich nicht beirren lassen und euch die Entwicklung unserer 
Schöpfongslehre nicht vorenthalten. Denn seht! Euere Philosophen 
suchten zu ergründen, wer Gott sei (tv^ovvrsg tCg 6 d'sög p. 27, 19), 
und das Resultat ihrer Anstrengungen ist, dafs ihr — dank Epikur — 
oiSiv nXiov 6%exs roi) ^sov^ dafs euch überhaupt nichts mehr von 
Gott in der Hand blieb 1" So verwahrt sich Tatian mit wenigen 
Worten gegen den eventuellen gehässigen Einwand, dafs er wohl nur 
den alten Kohl Epikurs von neuem aufwärmen wolle, und so giebt 
er den Vorwurf der &%'B6xrig, der oft mit dem Christennamen ver- 
bimden wurde (vgl. Dembowski a. a. 0. SS. 73 und 94), über- 
bietend mit der Ankündigung zurück: „Ich werde euch ganz im 
Gegenteile darüber aufklären, dafs es noch einen Gott giebt, xatd- 
Xriifjiv ^v ejijto nsqX t&v Slcov^ tavtrjv O'bx &7CoxQV7Cto(iaL^^\ Vgl. unten 
S. 12 zu No. XVn. 

XV. Kap. 30 (p 30, 29 — 31, 3): rov yäQ ütdvrag äkkif^Xcov i^ca- 
xovsLV r7]g SiaXixrov fiij dvvaöd'av r^v alrlav svqbIv^ i)i; id'eXrirs^ 
Svvtl6s6d'6' i^srd^svv yaQ ßovXo(iBvovg rä fjiiBrsQa Q(fSCav xal atpd'ovov 
ütOL^öO(iai riiv SiT^yri^vv^ d. h.: 

„dafs nicht jeder die Sprache des anderen zu verstehen (vgl. Plat. 
Legg. X 898 c) vermag, davon werdet ihr, wenn ihr wollt, die Ur- 
sache finden können; denn wer imsere Lehre zu prüfen Lust hat, dem 
werde ich eine leichtfafsliche und reichhaltige Darstellung 
geben." 



1) indem er alle Wissenschaft verwarf, die nicht direkt oder indirekt dem 
Zwecke diente, die Gemütsruhe zu gewinnen und vor jeder Störung durch aber- 
gläubische Ssiaidcci^ovia und Todesfurcht zu sichern; vgl. Arnim 
a. 0. S. 73. 
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XVI. Kap. 32 (p. 33, 10 — 14): rä dh tilg ^^^XysCag stÖQQO) xs- 
Xd)QL6rac^ xal iiinslg [ilv Xiyovxsg ov tjJBvdöiied'a' rä dl rij^ ifistSQag 
üt€Ql riiv amötiav imfiovfig xaXbv (liv^ sl Xafißdvoi stSQLyQaq)'^v' sl 
d' ov^), rä 'fjfihsQa l6ra) d'sov yv(D(iri ßsßaioviisva^ yaXäxB S\ ifislg 
&g xal xkav6ovtsg. 

Die von Seh wart z falsch interpungierte und auch sonst arg 
mifshandelte Stelle lautet deutsch: 

,,Doch alles, was unzüchtig ist, halten wir uns fem, und wir 
lügen nicht bei unseren Erklärungen: schön aber wäre es, wenn euere 
Beharrlickeit im Unglauben ein Ende nähme — wenn nicht, nun, so 
mögen unsere Lehren durch Gottes Zustimmung Kraft erhalten, ihr 
aber lacht nur, ihr werdet schon noch weinen müssen", d. h. schön 
wäre es, wenn ihr euch durch mich bekehren liefset, ist mir aber die 
Erfüllung dieses Wunsches nicht beschieden, so will ich nicht ver- 
zweifeln, sondern unsere Lehre, die eueren Schutz nicht finden kann, 
in Gottes Schutz empfehlen! Vgl. oben S. 6 sub No. XI. 

XVn. Kap. 35 (p. 37, 2—18): oi yocQ^ üg id'og iötl rolg tcoX- 
Xolg^ aXXoxQCaig 86i,aig tä(iavtov XQaxvveiv TteiQ&iiav^ TtdvxoDV dh 
&v <^&vy^) avxbg ^0L7J6a)(iaL xifv xaxäXrjJl^tv^ xovxcov xal xijv ävayQa- 
tpiiv 6vvxa66BLV ßoiiXogiai. dvÖTtSQ %alqBiv sItccov xal xfi 'PtoiiaicDv 
li>£yaXav%i(f xal x^ 'jid^rjvaicDV ijjvxQokoyicf \S6yiiLa6iv äewagxijxoLg] 
X7}g xad'^ iiiiiäg ßaQßdqov q)iXo6oq>Cag arxestoirjedfiriv' V^xig ov XQÖütov 
iöxl x&v jtaQ^ vfiTv isnxrjdaviidxcov dQ%aioxBQa^ y^dtpaiv [ihv dQ^d^isvog^ 
Siä dl xb xaxsTCelyov xrjg il^riytlösog iüt€Qd'd(i6vog^ vvv^ oxs xaiQbg 
üvbqI xa>v xax aixiiv doy[idxa)v kiyeiv^ (jJtBQalvHV) TCSiQdeofiai. ft^ 
yäQ Sv6%BQdv7iXB xijv 'fjiiBXBQav TtaiSBiav itrjdl q>kvaQCag xal ßcofioko- 
%iag fiBöxijv &vxiXoylav xa%^ fjfi&v TtQayiiaxBijörjöd'B kayovxBg' Taxia- 
vbg iTtlQ xo\}g "EXXrivag iniq (^xb^^) xb aütBiQOV x&v (pLko6oq)rj6dvxa)v 
ütkrjd'og xacvoxofiBl xä ßaQßdQov döygiaxa, xl yäQ %akBütbv dvd'QG)' 
Jtovg TtBtprjvöxag a^ad'Blg v7tb &vd'QG)7tov vvv b^iOLOTtad'ovg 6vvBXBy%B- 
6d'aL; XI d\ xal axonov xaxä xbv oIxbIov v(itv 6oq)i6xiiv yrjQdöxBLV 
dal ndvxa diSa^xoiiavovg; 

Gegen Schwartz, der Z. 7 vor d6yiia6iv eine Lücke aimimmt 
(„suppleas e. g. xal xolg xfig ifiBXBQag fpilo6oq)Cag'')^ halte ich zu- 
nächst d6yiia6Lv d6vvaQX7]X0Lg für ein in den Text verirrtes Glossem, 






1) So schon Ducaeus,Maranus und Otto, dieHss.: sl S' ovv (Schwartz); 
Beispiele för den Gebrauch von sl S' oi) statt sl 8h firj s. bei Krüger, Griech. 
Sprachl. I*, 67, 4, Anm. 1. 

2) ergänzt von Schwartz. 

3) ergänzt von Schwarz. 
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durch welches die Ausdrücke fisyaXavxicc und ifwxQoXoyia erklärt 
werden sollten: denn für die Vermutung einer gröfseren Lücke bietet 
der ungestörte und harmonische Zusammenhang der Worte nicht die 
geringste Handhabe, während der sich von selbst aufdrängende Paral- 
lelismus der Glieder (Römer- und Griechentum, d. s. die „Hellenen^' 
einerseits, Barbarentum andererseits) durch die höchst überflüssige 
Verdeutlichung döyfiaövv äövvaQtilroLg zweck- und kunstwidrig ge- 
stört wird. Dagegen mufs für die unzweifelhafte Lücke vor TCSLQaao- 
[lav (Z. 11) ein sowohl paläographisch als auch begrifflich geeignetes 
Füllwort gefanden werden: in beiden Beziehungen scheint mir ns- 
QaCvBiv (absolvere) besser, als Wilamowitz-Moellendorfs Vor- 
schlag sxd's6d'av^). 

Nach dieser Rekonstruktion des Textes hätte also die Übersetzung 
zu lauten: 

„Denn ich suche nicht, wie es die Mehrzahl zu thun pflegt, 
meine Meinung durch fremde Ansichten zu stützen, denn nur von 
alledem, was ich selbst erkannt habe, davon will ich auch die 
schriftliche Darstellung geben. Ebendeshalb sagte ich sowohl der 
Grofssprecherei der Römer als auch der Windbeutelei der Athener 
Lebewohl und begaam mich an unsere barbarische Philosophie zu 
halten. Liwiefem diese älter ist, als euer Kultus, fing ich zwar schon 
zu zeigen an, schweifte aber wegen einer notwendigen Ausführung 
vom Thema ab und will es jetzt, wo mir Gelegenheit geboten ist, 
über die Dogmen jener Philosophie zu sprechen, zu beendigen trachten. 
Habt nur keinen Widerwillen gegen meinen Unterricht und 
bemüht euch nicht, mir mit einer geschwätzigen und albern-witzigen 
Ablehnung zu kommen, indem ihr etwa ruft: Tatian fördert über die 
Griechen, über die unzählige Menge ihrer Philosophen hinweg die Lehr- 
sätze der Barbaren zu läge! Ist es denn so unerträglich, dafs Men- 
schen, deren Unwissenheit offenbar geworden ist, von einem, der noch 
jüngst ihr Leidensgenosse war, überwiesen werden? Kaom man es 
auch nur ungereimt nennen, wenn man nach dem Ausspruche eueres 
eigenen Sophisten ailt toird und doch sich unablässig in allem unter- 
richtet?'' 

Man sieht, dafs gerade diese Stelle bei genauerer Analyse und, 
sobald man einmal den roten Faden der Rede gefunden hat, einen 
ganz anderen Sinn gewinnt, als ihr durch Harnack in seiner Über- 

1) Vgl. Otto z. d. St.: „De antiquitate religionis (philosophiae) christianae 
exponere incepit c. 31 ; sed expositionem propter aliud argumentum necessarium, 
c. 32—34, non absolvit. 
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Setzung (öiefsener Festschrift 1884) und Altchristl. Litteraturgesch. 11 
S. 287 beigelegt wurde ^): Der Satz [lij yäQ dvöxsQccvrirs rijv fi(ist8Qav 
naiSslav xtL heifst nämlich nicht, wie Hamack übersetzt: ,,Erzümt 
euch nur nicht über diese Belehrung, die euch von uns zuteil ge- 
worden ist" sondern vielmehr: „Verschmäht nur nicht meine Unter- 
weisung (sc. die euch zuteU werden soll)" und stellt sich somit als 
eine warme Aufforderung dar, die Tatian an das Publikum zum Be- 
suche seiuer Schule ergehen läfst. Dafs er in der blasierten Indolenz 
und ungläubigen SpotÜust des Hellenentums eine Gefahr für das Ge- 
deihen seiner Schule erblickte, ergiebt sich auch aus einer Verglei- 
chung der vorliegenden Stelle mit cap. 27 (p. 29, Iff.): während er 
nämlich dort sich dagegen verwahrt hat, daJfe er blofs ein Nachbeter 
des Epikur sei (vgl. oben S. 8 f. sub No. XIV), weist er hier den 
„dummen — aber jedenfalls gefährlichen — Witz" (ß<oiioloxta) zurück, 
dafs er, der grofse Tatian, etwas ganz Neues ^), noch nie Dagewesenes 
leisten, in der Philosophie den Plato und den Aristoteles übertrumpfen 
woUe, zwei Proteste, deren Schärfe begreiflich wird, wenn man er- 
wägt, dafs solche „dumme Witze" allerdings geeignet waren, den 
Redner in den Augen des grofsen Publikums als „Plauderer" und 
„Kunstverderber", seine Anstalt als sophistische „Zwitscher- 
schule" (p. 2, 11; vgl. Aristoph. Ran. 92 sq.) zu diskreditieren und 
so die mit „Philosophie" bis zum Uberdrusse gefütterten „Hellenen" 
vom Besuche der neuen Schule vollends abzuhalten. Scheint ja die 
Bemerkung der vorliegenden Stelle (Z. 9 — 11): Siä rö xar sütslyov r^g 
ü^riyTlöscag iTtSQd'siisvog vvv 7teQa(veiv ütSLQa6opiai darauf hinzudeuten, 
dafs er selbst im Verlaufe seiner kurzen Antrittsrede (vgl. u. S. 14 ff.) 
darauf bedacht war, die Geduld seiner Zuhörer nicht allzu lang auf 
die Probe zu stellen 1 

XV Hl. Kap. 36 (p. 38, 2 — 8): xal xl fiot Hysiv ücXsCova; XQ'^ 
yäQ xhv ütsCd'Siv i%ayyskX6piEvov övvtoiicDtSQag noiBl6%'aL 
rag ütSQl r&v ütQayiidtcov TtQog tovg äxo'öovTag diTjyileetg r) 
Bi^Q(o6bg äviiQ Baßvk(ovLog^ l€Qsi}g roi) Ttagi' avrotg Bi^kov^ xar' ^Aks- 
^avÖQOV ysyovhg^ <^5s^ 'AvtLÖxp rc5 ^er aitov rgCro) ri)i/ XakdaCcav 
l6xoQlav iv TQiöl ßißkCoig oeatard^ag xal tä tcbqI r&v ßaöikdiov ix- 
d'diisvog äqyrjystraC xivog aitmv bvofia NaßovxoSovööoQ xxX, 

1) Vgl. auch Tinten S. 47 Anin. 

2) Gegen diesen vom Heidentum überaus häufig erhobenen Vorwurf, das 
Christentxim sei eine „neue Lehre", einen Vorwurf, der dem Anwachsen der 
jungen Kirche besonders hinderlich war, haben auch lustin, Theophilus, 
Clemens, Tertullian wiederholt Stellung genommen; vgl. die Zusammenstel- 
Ixmg bei Daniel a. 0., S. 63. 
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So ist, wie ich glaube, die von Schwartz statuierte und wie- 
derum sehr ausgiebig gefüllte Lücke ^) in Z. 4 zu ergänzen. Sinn der 
Stelle: „Man mufs sich den Zuhörern gegenüber, TCQog xo'bg äxov- 
ovr ag^ kürzer fassen, als dies z. B. Berosus, auf den ich mich berufe, 
seinen Lesern gegenüber gethan hat." 

XIX. Kap. 41 (p. 42, 14 — 18): IIsqI [ihv oiv rf^g Tcad^' £7ia6tov 
köyov 7CQay[iateCag^ ^jrpdi/cov rs xal &vayQa<pflg a^röv, &g olfiai 6g>6SQa 
<(fLi8rp/cos TB Tcaiy fisrä ixdörig aXQißsCag 'bfilv &vByQ&'^aiiBV' Iva 8% 
xal tb piixQi vvv ivdsov aTCo^kriQioöcoiisv^ sxi xal ücsqI r&v 
voiii^oii^vcov 6o<pG)v :jtoi'tlöo[iai ri)v a^öSsi^tv. 

Zur Bedeutung von Xöyog in der Verbindung xad'^ axaötov löyov^) 
vgl. Redensarten wie Xöyov üCoisl6d'ai (sxevv) rcvög Her. 1, 62 Büch- 
sicht auf etwas nehmen; elg dQsrflg köyov xal dö^rjg Dem. 19, 142 in 
BücJcsicht auf; iäv ^Qbg Xöyov i] Plat. Phil. 33 c falls es zur Sache 
gehört; Myog stsgog o'br og Dem. 18, 44 das ist ein anderer Punkt, — 
Mit dem Doppelgliede xqövcov rs xal avayQatpf^g a'ör&v (d. i. XQ^- 
vcov) giebt Tatian epexegetisch eine Erklärung von :jtQay(iarsta: der 
„Apparat" (TCQayfiarsCa) besteht in der „Chronologie" (^^pövot) 
und der „Aufschreibung über die Zeiten" {avayQaqyfi avxG)v\ 
d. h. den Geschichtsquellen, über welche Tatian von Kap. 31 an 
gehandelt hat. — Die handschriftliche Lücke zwischen 6(p6dQa und 
insxä na6Yig axQtßelag ergänze ich durch <^(istQC(og rs xaV}^ dessen 
Ausfall sich paläographisch durch die Gleichheit der Anfangsbuch- 
staben von fisTQlcog und iistä leichter begründen läfst, als Wilamo- 
witz-Moellendorfs Vorschlag i7Ci[isk&g tä xats^sCyovta^ der sich 
auch begrifflich weniger gut in den Zusammenhang fügt, zumal Tatian 
schon oben p. 38, 2 fif. (No. XVIII) erklärt hat, dafs er kurz referieren 
wolle: (istQCcog rs xal ^nstä Tcdcfi^g axQtßsCag^ d. h. modice et sdenter 
(Cic. de or. 1, 29, 132) mit m^fsvoUer Beschränkung, aber auch mit 
aller TJm^sicht — Endlich heifst to ^ixQ^ '^^'^ ivdsov nicht, wie Har- 
nack übersetzte: „das letzlich noch Erforderliche", sondern: „das bis 
jetzt Nötige", d. h. „meine vorläufige Aufgabe". Die Übersetzung 
der ganzen Stelle lautet also: 

„Über den zu jedem (von mir berührten) Punkte gehörigen Apparat, 
die Chronologie und die Geschichtsquellen, habe ich euch nun, wie 
ich glaube, sehr bündig, aber doch auch mit aller Genauigkeit Bericht 
erstattet: damit ich aber meine vorläufige Aufgabe auch zu Ende 

1) Schwartz z. d. St.: „^ * * BriQaiabg ego, e. g. supplens ^ ^tbv i^ocnoc- 
x&v nsiQanisvov tccg nsgl t&v do^&v iiaxQoXo'/Lag. tiaiy BriQoaabg xr>l."(!) 

2) Schwartz ändert die Überlieferung in Kccd'' i^ccatov (x&vy XoyLoav, 
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führe; will ich euch noch über die sogenannten Weisen Aufschlufs 
geben/^ 

XX. Kap. 42 (p. 43; 9—15): Tavd'' i[ilv, avÖQsg ''EUrivsg, 6 
xccrä ßuQßccQOvg q)iXo6o(p6)V Tutiuvhg 6vvira^a^ ysvvrid'slg [ihv iv tri 
x&v ^A66vqI(ov yy^ Ttatdevd'elg dh TtQottov [ilv tä ifidrsQa^ ds'öteQov 
dh axLva vvv xrjQ'öttsiv iütayysXXofiat., yLV<o6xc3V dh koifütbv tlg 
6 %'Bhg xal rCg fj xat' avtbv TtoCr^öcgj etOL^ov i[iavtbv 'b[itv TtQog f^v 
&vdxQi6iv t&v doy[idiz(ov TtagCötr^iiL iisvovör^g [lot trig xarä d'sbv 7to- 
XctsCag ävs^aQV7]tov. 

Sehr charakteristisch für die philologische ^^Behandlung" unserer 
Bede ist die fehlerhafte Übersetzung, mit der öröne und Harnack 
wohl in mifsverständlicher Benützung lateinischer Versionen des Ta- 
tian, welche xrjQvttsiv inayyiXkoiiai durch praedicare proßteor wieder- 
geben, den Sinn des ersten Satzes bis zur Unkenntlichkeit entstellt 
haben: „Geboren in dem Lande der Assyrier und zuerst in eueren 
Lehren unterrichtet, bin ich dann in denjenigen unterwiesen worden, 
welche ich jetzt zu bekennen mich rühme'^ (so öröne; ähnlich 
Harnack: „deren Verkündigung ich mich jetzt rühme"). Nun 
heifst aber weder xrjQvttSLV bekennen , sondern vielmehr predigen, 
öffentlich lehren (Matth. 3, 1), noch bedeutet STtayyiXko^ai sich rühmen: 
dieses Verbum ist vielmehr seit Xenophon, Plato, Aristoteles der 
Terminus für profiteri, etwas als sein Fach, als das, worin inan unter- 
richtet, angeben, besonders gebraucht von Sophisten, die etwas zu 
lehren versprechen, z. B. Xen. Mem. 1, 2, 7; Plat. öorg. 447 c; 
Arist. Eth. 10, 10 und Spätere. Sachlich richtig ist daher die Über- 
setzung des Maranus u. aa. mit praedica/re profiteor, falsch das von 
Gröne und Harnack vorgenommene Changement: profiteri praedico; 
die deutsche Übersetzung wird lauten müssen: 

„Geboren im Lande der Assyrier, wurde ich zuerst in euerer 
Wissenschaft, dann aber in derjenigen unterwiesen, welche ich jetzt 
zu lehren verspreche"; vgl. Euseb. h. e. V 13, 1 sq. 'PdScjv rag 
iTcMöSLg ixd^6s6d'aL i^ccyyskkerai und Tatian selbst in Kap. 36, 
p. 38, 2. 

Blicken wir nun, um unsere Schlufsfolgerungen für die Charak- 
teristik der „Rede an die Hellenen^' zu ziehen, auf die vorangeschickte 
Stellensammlung zurück, so müssen wir vor allem anderen und mit 
besonderem Nachdruck jene sub No. IV, VI und XV behandelten 
Stellen hervorheben, an welchen sich der Redner mit dem blofsen 
Versprechen begnügt, ein bestimmtes Thema behandeln zu wollen, 
ohne doch im folgenden auf eine Erörterung desselben ein- 
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zugehen. Denn es ist Idar, daXs sich solche Versprechungen nicht 
auf die vorliegende Rede, sondern nur auf künftige Vorlesungen^) 
beziehen können, über deren Inhalt det Redner in Kap. 35 (p. 37, 10 f. 
inJi; Srs xaigbg [sc. ienv] ytsgl t&v xat^ aiff^v [sc. tijv xad'^ fiii&s 
ßaQßdcQov (pLlo6o(pCav\ SoyiidtcDV Hyaiv) und Kap. 43 (p. 43, 13 f. 
etovpiov iiiavtbv ifilv Tcgbg rijv äväxQiöiv r&v Soyfidtcov TtaQLCftruiL) 
ganz unzweideutige Erklärungen abgiebt. Mit der Tendenz der her- 
vorgehobenen Stellen stimmen femer kurz abbrechende Bemerkungen 
jener Art überein, wie wir sie Kap. 15 (p. 16, 16 f. xal tcsqI [ilv roi5- 
rcDV iv tp IleQl ^pc3v axQißdöreQOv '^[ilv cfvvtitaxtai^ rö dl vvv 
6vvB%ov^) ^rjtiov notasci/i xrA.), Kap. 31 (p. 32, 15fiF. xal tcbqI fihv 

rov xQÖvov '^[itv d)g inl x£<paka£(ov slgtlöd'ai)^ Kap. 36 

(p. 38, 2 ff., s. oben sub No. XVIE), Kap. 41 (p. 41, 14 f.), ^ebend. 
p. 42, 16 f. (s. oben sub No. XIX), ebend. p. 43, 4 und 8 zu beachten 
Gelegenheit haben. Diese blofs orientierende Anlage und Bestim- 
mung der Rede wird endlich durch Verweise wie pp. 16, 16; 17, 16; 
41, 13 ff. und in Kap. 41 durch die auffallende Thatsache erwiesen, 
dafs sich Tatian begnügt, seine Behauptung: Moses sei älter als alle 
vorhomerischen Schriftsteller, blofs an acht Namen nachzuweisen, 
obwohl er achtzehn genannt hat. Überall bemerken wir ein ge- 
wisses Hasten und Drängen in der Beweisführung, ein notgedrungenes 
oder wohlüberlegtes Eilen zum Schlüsse, auf das der Redner wieder- 
holt mit deutlichen Worten hinweist und das zur Fülle des behan- 
delten Stoffes in einem unverkennbaren Mifsverhältnisse steht. Führt 
uns voUends ein einfacher Versuch zu dem Ergebnisse, dafs für den 
freien Vortrag der Rede, wie sie uns vorliegt, eine Frist von ly^ Stun- 
den reichlich genügt, so können wir uns nicht mehr der Erkenntnis 
verschliefsen, dafs 

I. unsere Rede bei einem ganz bestimmten Anlasse wirk- 
lich gehalten, d. h. nicht blofs als „Apologie" in der Form einer 
Rede niedergeschrieben wurde; dafs sie 

IL bei einer eventuellen nachträglichen Redaktion, die mir übrigens 
ganz unwahrscheinlich ist, keine wesentlichen Zusätze oder Än- 
derungen erfahren haben kann, und dafs sie 

in. trotz des grofsen Stoffes, den sie ihrem Zwecke gemäfs be- 
handeln mufste, in das vorliegende enge öewand geprefst wurde. 



1) Ygl. oben snb No. XVn (p. 37, 4 f.) : ndvxtov Sh &v <äf ^ aiftbg nov/^ato- 
ftat ti\v 7i<xtdXriil>LV, toitonv xal xi\v &vccyQ<xq)iiv avvtdaastv ßovXoiiocL. 

2) d.h. „was aber jetzt die Hauptsache ist"; Gesner übersetzt richtig: 
quod ad praesens institutum pertinet. 
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damit sie innerhalb einer beschränkten Frist zu Ende ge- 
sprochen werden könne. 

Wenn sie also von Ponschab a. 0. S. 8 f. unter einem doppelten 
Gesichtspunkte teils als Xöyog aytokoyrittxög^ d. h. als Verteidigungs- 
rede des Christentums im allgemeinen; teils als Xöyog TCQOtQSTttt- 
x<5g, d. h. als Mahnrede an die Heiden, zum Christentum überzutreten, 
dagegen von Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. 11^ S. 287 mit be- 
sonderem Hinweis auf Kap. 35 als „Rechtfertigungsrede" auf- 
gefafst wurde, „die Tatian zunächst für solche geschrieben habe, denen 
er persönlich bekannt gewesen sei, und die er, der angesehene Philo- 
soph und Schriftsteller, durch seinen Übertritt überrascht und be- 
fremdet habe" — so gaben uns beide Gelehrten insofern eine, wenn 
nicht unrichtige, so doch jedenfalls sehr ungenaue Charakteristik 
des löyog^ als der nächste und wichtigste Zweck der Rede von 
Tatian selbst pp. 17, 8fif.; 20, 25fif.; 30, 29fif.; 37, 11 fF.; 43, 9fF. 
(s. oben sub No. VI, VHI, XV, XVH, XX) aufs deutlichste durch sein 
Bestreben gekennzeichnet ist, mit dieser Rede seinen Lehren Gehör 
und seiner neuen Schule Hörer zu schaffen. Die Rede ist ihrer inner- 
sten Anlage nach weder reine äücoloyia noch akademischer köyog 
nQotQSTttixög in den von Hartlich, Leipziger Studien XI p. 223 sq.^), 
umschriebenen Grenzen noch etwa eine „protreptische Predigt^ die 
wieder und wieder an verschiedenen Orten und vor verschiedenem 
Publikum vorgetragen werden konnte (vgl. Arniin a. 0. S. 260), oder 
eine Schrift, die sich an das allgemeine, weite und ideale Publikum 
richtet, welches F. Overbeck, Histor. Ztschr. XLVIH S. 429 £ und 
450, für ein „eigentliches Litteraturwerk^' verlangt hat, und sie ist 
am allerwenigsten eine für einen beschränkten Kreis von Bekannten 
gehaltene Rechtfertigungsrede, sondern vor allem anderen eine von 
Gesichtspunkten agitatorischer Reklame aus konzipierte, manchmal 
(s. p. 14, If. ol ßovXöiisvot fiavd'dvsLV cfstsiiöats^ vgl. p. 18, 20 f.), 
man möchte sagen, geradezu marktschreierische und vor unbe- 
schränkter Öffentlichkeit gehaltene Inaugurationsrede, ein 

1) „In dicendi exercitatione nititur quasi fiindamento ij TtoadsLa, ad quam 
sophistae adducere student discipulos. Hanc igitur artem colendam cum primo 
loco sophistae discipulis commendarent, fiebat ut, priusquam interiorem 
traderent disciplinam, in scholis verba facerent de comparanda dicendi 
facultate eiusque ad ingenia conformanda et mentes exacuendas vi atque utili- 
täte .... Adhaeret enim sophistis Studium comparandi admiratores 
ac sectatores. Itaque eae orationes, et quibus demonstrabant, quam rectam 
ad virtutem et Tccciösiav viam cognovissent, et quibus auditores, ut hanc virtutis 
yiam ingrederentur eorumque disciplinae se committerent, exhortantur, onines 
faerunt natura TcgotgsTCunol X6yoi.'^'^ 
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köyos slöiTT^Qiog^ der das grofse Publikum jener bestimmten Stadt, in 
welcher die Rede gehalten wurde, mit der Eignung und dem Lebens- 
laufe des Lehrers, dem es sich anvertrauen sollte, bekannt zu machen 
bestrebt ist (vgl. oben sub No. XVII, XX und an anderen Stellen), 
im übrigen aber von dem Gegenstande der geplanten Vorlesungen 
gerade nur so viel darbietet, als es die beschränkte Zeit gestattete 
und der unmittelbar leitende Zweck kategorisch verlangte: das Liter- 
esse der Zuhörer zu wecken und sie dadurch als Schüler für das neu- 
gegründete SidaexaXsiov zu gewinnen. Dafs Tatian dieses verhältnis- 
mäfsig tief- und nahegesteckte Ziel seiner Programmrede nur erreichen 
konnte, wenn er in ihr seinen Übertritt zum Christentum dadurch 
rechtfertigte, dafs er es verteidigte und — last, not least — 
zur Nachfolge aufforderte, ist selbstverständlich, ebenso selbstver- 
ständlich aber, dafs ihm alle diese drei Motive: ö LxavokoyCa^ utco- 
XoyCa und TtQotQOTttl^ so unverrückbar ihm sein idealer Endzweck 
stets vor Augen geschwebt sein mag, doch zunächst nur unentbehr- 
liche Mittel zum nächstgelegenen Vorzweel^e warenl 

Ebendaraus aber erklärt sich nun in natürlichster Weise Tatians 
viel- und oftbeklagte hreoiloquentia , seine gefürchtete öbscuritas und 
insbesondere jener „Mangel an passenden, allmählich überleitenden 
Übergängen" (Daniel a. 0. S. 61), den Otto in seiner Ausgabe 
Prolegg. p. XXXIIsq. zum Teile treffend mit folgenden Worten 
charakterisiert hat: „Etenim turbat lectorem ordo rerum saepe ne- 
glectus et confusa(?) descriptionis ratio; parem affert molestiam quod 
auctor passim sententias multas breviusculas coac^rvaverit et 
arte quadam neque disposuerit (?) neque omaverit; accedunt transitio- 
nes plane singulares et audaces, quibus ad alia non tam transire quam 
transilire videtur, ita ut oratio oriatur amputata et abscissa. Eadem 
in scribendo neglegentia (I) factum est ut multae sententiae laborent 
obscuritate sensuque admodum involuto excrucient interpretes; nam 
alia cursim et breviter attingit ipsoque brevitatis studio fit 
obscurus, alias de fidei dogmatis disputationes raro illustravit lu- 
mine, nee satis explicuit quae per se difficilia sunt intellectu." 
Haben wir mm endlich den wahren, in äufseren Umständen, nicht 
im Wesen Tatians fufsenden örund der gerügten Übelstände gefun- 
den, so werden wir auch unser bisheriges Urteil über Tatians „unan- 
genehmen Stilus" (Cotta) und seine wunderliche „rerum confusio" 
(Clericus) ganz wesentlich ändern und einschränken müssen, wir 
werden das Schweigen Tatians über gewisse Zeitereignisse, die seinen 
Zuhörern bekannt sein mufsten, nicht mehr als chronologischen 

Kukula, Tatian. 2 
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^^ Anhaltspunkt^' mifsbrauchen; aus 'dem Umstände; dafs er allenfalls 
solche Ereignisse nicht erst breitspurig erzählt hat, sondern sich 
mit einer für seine Zeitgenossen leicht verständlichen, för uns Spätere 
freilich nicht immer gleich erfafsbaren leisen Andeutung begnügte, 
keine ungerechtfertigten Schlüsse ziehen und insbesondere nicht sofort 
jede gröfsere oder kleinere Schwierigkeit des Verständnisses der von 
Tatian bevorzugten „natürlichen Ausdrucksweise" (p. 28, 17 daov 66 
XaXslv <pv6Lx6t6Qov^) oder seiner „mit einer gewissen saloppen 
Schreibweise kokettierenden" Diktion aufs Kerbholz setzen dürfen, die, 
„wie ein Bettlerkleid über ein reich gesticktes öewand geworfen, doch 
nicht verhindern kann, dafs zwischen den Fetzen der Schimmer hin- 
durchbricht" (Daniel a. 0. S. 73). Gewifs, auch Tatian war in 
der „verzwickten Künstelei und manierierten Pointierung 
der Rede"^) ein Kind seiner Zeit, aber gerade deshalb wird man 
an mancher, für „ganz unverständlich^ erklärten Stelle, an manchem 
„locus vel Eusebii tempore mutilus nee iam sanandus" mit ruhigem 
Blute zur handschriftlichen Überlieferung zurückkehren können und 
ganz besonders gegenüber jenen zahlreichen und phantastischen ,, Er- 
gänzungen", die auch noch Eduard Schwartz teils in, teils unter 
dem Texte seiner kritischen Ausgabe vorschlagen zu dürfen geglaubt 
hat, einer wohlbegründeten und standfesten Skepsis Raum geben 
müssen. 

n. 

Als Zweck des 11. Teiles unserer Abhandlung ergiebt sich uns 
somit auf Grund der gewonnenen Erkenntnis die Aufgabe, nach der 
Schwartz 'sehen Rezension des Textes hier die Interpretation, dort 
die handschriftliche Überlieferung einer Reihe von schwierigen Stellen 
einer erneuten Prüfung zu unterziehen. 

I. a. ^AQC^xmnog iv noQ(pvQiÖL nBQvnar&v &^ionC6t(og i)e>(örfii5- 
tfaro (Kap. 2, p. 2, 21 sq.); 

b. nkeidvcüv xQTß^ovöLV ol TtXovtovvtsg xal öl a^LOJCiötiag 
(istä xrig d6i,rig yLv6[i6voi^) ^ ytivr^g dh xal 6 ^€tQL(oratog t&v xad"' 
iavtbv iq>LBiisvog e'ö^ccQSötaQOV nsQLyCvBtai (Kap. 11, p. 12, 6 — 8); 

C. 6 ^rjk&v av^QfOTCs xov xvva^ xov d'shv oix oldag xal inl tijv 
&l6y€ov^) ii£[iri6LV iisraßdßi]xag' 6 Sh xexQuyiog druLO^Ccj: fisr iJ|fco- 

1) Vgl. unten S. 32, Anm. 1. 

2) Vgl. Mommsen, Rom. Gesch. V S. 259. 

3) So Ponschab S. 16 mit Recht statt des überlieferten yLvowai; denn 
TcXovtovvtsg ist im Gegensätze zu nivrig wie ftera tfjg dd^ris yiv6{LBvoi im Gegen- 
satze zu iisrQimtatog gebraucht. 

4) So Wilamowitz-Moellendorf statt des überlieferten äXoyov. 
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7Cv6xCag ixSixog yCvin ^fxvtovy xav fii) ^f^ßfiS^ loiSoQstg xal yCvBxaC 
601 xi%vri Tov noQCt^BLv TÖ (pvko6oq)elv (Kap. 25, p. 26, 24 — 28). 

Bis heute ist die Interpretation über die Schwierigkeiten der 
Begriffe al^iöstLötog^ &i,iom6r(a nicht hinausgekommen. Während 
nämlich Tertullian apolog. cap. 46 die Stelle a folgendermafsen 
übersetzt: ^^Aristippus in purpura sub magna gravitatis super- 
ficie nepotatur^', gab Gesner &^L07cC6t(og mit utmmque graviter com- 
posito vultu, Maranus unter Bezug auf Lactant. inst. div. III 14 durch 
gratis, graiuito(\)y Otto mit persitasioni convenimtery Daniel die ganze 
Stelle in „freier^^ Übersetzung also wieder: „Aristippus in seinem 
Pupurkleide wufste seine Schwelgerei in ein philosophisches 
System zu kleiden'^, Gröne: ,,Aristippus prunkte im Purpurkleide 
einher, um niemanden in Zweifel zu lassen, dafs er ein Schlem- 
mer sei"; Harnack: „Aristippos stolzierte im Purpurgewande einher 
und schwelgte zur Beglaubigung seiner Lehre", endlich Schwartz 
im Index seiner Ausjgabe: „Aristippus ita luxuriatus est, ut aliis 
bene se facere fallaciter persuaderet." Ahnlich ergeht es den 
beiden anderen Stellen b und c, an welchen ä^ionifStCa von den einen 
mit fides hahita, geschenktes Vertrauen, von den anderen mit audoritas 
Ansehen, Gla/ubimirdigJceit oder mit den verschrobensten Umschreibungen 
(z. B. Gröne an Stelle c: „damit man es glaube, du bedürfest keines 
Menschen", ähnlich Harnack) wiedergegeben wurde, bis abermals 
Schwartz in seinem Index unter Hinweis auf zahlreiche Parallel- 
steUen, zu welchen man beispielsweise noch Cic. ad Att. 13, 37 fügen 
könnte, den Beigen mit der schwerfälligen Paraphrase beschliefst: 
^y&^i07ti6r(a = ea species quae quamvis et vera et falsa esse possit, 

hominibus imponat" I Verzweifelt wie Schillers Pilgrim vor 

dem grofsen Meere möchte man beim Anblicke dieser Interpretations- 
Wellen ausrufen: „Vor mir liegts, in weiter Feme, näher bin ich 
nicht dem Ziel"! Sehen wir uns aber trotzdem, bevor wir dieses 
hofi&iungslose Bekenntnis unterfertigen, noch einmal in unserem Tatian 
selbst um: in Kap. 10 lulmlich spricht er von den ebenso unglaub- 
würdigen wie lächerlichen Metamorphosen der heidnischen Götter und 
fährt dann p. 11, 8 sqq. fort, wie folgt: jc&g dh 6 tsd'vehg ^AvrCvoog 
[istQccxtov d)Qalov iv r^ öBkif^vT^i xad'CSQvrat; xig 6 ävaßißdöag aitöv^ 
sl ii^tL xal tovtov &g toi>g ßMvkiag fiLöd'ov Sl imoQxCag xig 
xo'bg d'60'ög^) xaraysk&v elg xov (ybqavhv avskrjkvd'dvai (pifiOag 



1) So die Überlieferung, Wilamowitz-Moellendorf ohne Grund: xoii 
d'Bo'v^ vgl. yLctxocyBX&v mit dem accus, bei Eur. Bacch. 286; LXX und dfter. 

2* 
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ütBütlcr^vrai oeata tov o[iolov d'soXoyilöag rtft^g xal ScoQsag ri^io}' 
rai; d. h. in mögliclist wörtlicher Übersetzung: „Wie ist der jugend- 
lich schöne Antinoos nach seinem Tode in den Mond gekommen? 
Wer hat ihn hinaufgebracht, wenn nicht auch ihn, wie die Kaiser, 
ein Verächter der Götter, der um Lohn mit einem Meineide 
seine Himmelfahrt behauptete, damit Glauben gefunden hat 
{%£7tC0XBvtav) und darauf, nachdem er ihn auch noch zum Gotte 
erklärt hatte, geehrt und beschenkt zu werden für würdig befun- 
den worden ist (iJIfc'coratyM Hier haben wir also in Tatians eigener 
Schilderung jenes „Verächters der Götter, der aus Gewinnsucht fromme 
— Meineide schwört", die etymologischen Elemente von &i,i6ni6tog^ 
cci,L07Ci6tLa verwendet: a^iöntötog ist derjenige, welcher auf Grund 
seiner betrügerischen Frömmelei (öl iTtiOQXiag ^iföTag, d'6okoy7]6ag) 
von den Menschen für würdig befanden wird (^ I/o rat), dafs man 
ihm glaube (!Jt€3ti6t8vtaL)^ der Wolf im Schafspelz, Pharisäer, 
Heuchler, Tartufe; sein Verhalten aber ist die ä^vomatCa^ d. h. 
das Gebahren, durch welches er sich bei den Menschen glaubwürdig, 
a^LOv 7ti6t€(ogy macht, das Pharisäertum, die Heuchelei, Tar- 
tuferie. In der Übersetzung der vorliegenden drei Stellen wird man 
dem Sinne des Originals am nächsten kommen, wenn man die zwei 
Wörter mit scheinheilig, Scheinheiligkeit wiedergiebt, Begriffen, 
für welche bekanntlich weder die Attikisten noch die Römer einen 
äquivalenten Terminus hatten, sondern zu Umschreibungen (jJCQOöTCoir^tog 
XQriat6trig^ species virtutis assimulatae u. dgl.) greifen mufsten. So 
verstanden, charakterisiert der Ausdruck a^ioTtCexaig in Stelle a vor- 
trefflich die glatte Gewandtheit des höfischen Aristippos von Kyrene 
(vgl. Plut. Dion 19; Diog. Laert. H 8, 56), der für seiuen Unterricht 
1000 Drachmen verlangte^), das Wort ä^LoniötCa in den Stellen b 
und c das verlogene Strebertum der griechischen „Philosophen" im 
allgemeinen und den asketischen Schwindel der Kyniker^) im be- 
sonderen, gegen welche Tatian im Eioklange mit der Stimme des 
ganzen Jahrhunderts^) immer und immer wieder seine Angriffe ge- 
richtet hat (s. Kapp. 3, p. 4, 15 ff.; 19, p. 20, 27 ff.; 25, p. 26, 18 ff.). 
Auch die oben erwähnte Übersetzung des Tertullian: sub magna 
gravitatis superßde, die einzige, welche ihres Alters und ihrer Her- 
kunft wegen eiuen gewissen Anspruch auf Autorität erheben kann, 



1) Diog. n 66: TtQ&Tos t^&v SooyiQocriii&v (iiad'ohg slaengd^ato. Vgl. Arnim 
a. 0. S. 25 ff. 

2) Vgl. Haruack, Texte und üntersnchungen I S. 197, Anm. 222. 

3) Vgl. Arnim a. S. S. 137 f. 
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deckt sich mit dem Begriffe der Scheinheiligkeit; demi suh magna 
gi'avitatis super fide kaam nur heifsen: ,,unter der pompösen Maske 
sittlichen Ernstes" (superficies = Oberfläche, Äufsenseite wie das fran- 
zösische super fiele). Wir übersetzen also die drei Stellen; wie folgt: 

a. „Aristippos, der Philosoph im Pnrpurmantel; war ein schein- 
heiliger Lüstling." Vgl. Marc. 12, 38 — 40; nsQinaxslv heilst nicht 
„eiaherprunken" (Gröne) und nicht „einherstolzieren" (Hamack); son- 
dern amlmla/ndo philosophari wie bei Plat. Ep. VII, 348 c und oft bei 
Späteren. 

b. „Stets nach mehr trachten die Reichen und diejenigen; welche 
durch ihre Scheinheiligkeit zu Ehren gekommen sind (d. s. die grie- 
chischen Philosophen), der Arme aber und derjenige, der nur nach dem 
Seinigen (sc. nach dem, was ihm zukommt, dem ewigen Seelenheil) be- 
gehrt, gewinnt es {das Seelen/ieil) auch leichter (sc. als die BeicJien 
und Pharisäer)/' Tatian meint also mit evidenter Reminiscenz an 
Matth. 23 (vgl. 5, 3; Luc. 6, 20; 21, 1—4; Marc. 12, 41—44): „Stets 
nach mehr streben die Reichen und Schriftgelehrten und müssen 
es teuer (mit ihrem Seelenheile) bezahlen, dem Armen aber gehört 
das Himmelreich"; denn vom Seelenheile ist die Rede, wie gleich 
aus den folgenden Worten p. 12, 8 — 15 hervorgeht. 

C. „0 du Mensch, der du es dem Hunde nachthun willst, du 
kennst öott nicht und bist auf die Nachahmung unvernünftiger Tiere 
verfaQen: nachdem du es öfifentUch ausgeschrieen hast, sitzest du 
scheioheilig über dich selbst zu Gerichte, und wenn man dir dann 
nichts giebt, so schimpfst du, und die Philosophie wird dir zur Kunst 
des Erwerbes I" Die Worte spielen auf den berüchtigten Kyniker 
Peregrinus Proteus^) an, der kurz vorher (p. 26, 21) mit Namen 
erwähnt ist, und der seine tolle Ankündigung (vgl. an der vor- 
liegenden Stelle dr}(io6Lif xsxQayAg), er werde sich bei der olympischen 
Festfeier selbst dem Flammentode überliefern, im J. 165 infolge 
des Drängens seiner Anhänger inmitten einer ungeheueren Zuschauer- 
menge wirklich zur Ausführung gebracht hat (vgl. Lucian. Peregrin. 
18fif.; Gell. N. A. 8, 3; 12, 11; Ammian. 29, 1; Athenag. 26; TertuU. 
ad mart. 4). Ob aus unserer Stelle gefolgert werden darf, dafs Pere- 
grinus Proteus, wie einige meinen, noch am Leben war, als Tatian 
seine Rede hielt, oder ob der Redner, wie andere behaupten, geradezu 
auf den Tod des Proteus anspiele, bleibe vorläufig dahingestellt. 
Keinesfalls läfst sich aus dem Umstände, dafs Tatian weder Kap. 8 

1) S. Bernays, LuMan und die Kyniker, Berlin 1879; Vahlen, Ind. lect. 
Berol. 1882/3; Bruns, Rh. Mns. 42, 1. 
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noch Kap. 19 und 25 die Selbstverbrennung des Proteus ausdrücklich 
hervorgehoben hat, die Überzeugung schöpfen, dafs Proteus noch ge- 
lebt haben müsse. Denn Tatian hatte, wenn Proteus' Flammentod 
schon erfolgt war, umsoweniger Veranlassung, jenes Ereignis in seiner 
Programmrede zu erwähnen, als er ja den Proteus nur als Beispiel 
und Typus der Kyniker (vgl. Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. 11^, 
S. 285) anführt und überdies seine Zuhörer über den Lebenslauf und 
das groteske Ende dieses Mannes, das so grofses Aufsehen erregt 
hatte, zweifelsohne satis superque orientiert waren (s. noch unten 
SS. 43, 53 f.). Gewifs aber hatte sich der asketische öaukler doch 
wohl zu derselben philosophischen Richtung gezählt, die in Rom durch 
die Schule der ernsten Sextier (Sen. qu. nat. VlI 32) Eingang ge- 
funden hatte. Aus Sen. de ira 11 36 und III 36 wissen wir, dafs 
Quintus Sextius als Mittel zur Tugendübung Selbsterkenntnis und 
Enthaltsamkeit empfohlen hatte: am Schlüsse eines jeden Tages sollen 
wir unsere Übung im öuten prüfen und untersuchen, worin wir 
besser geworden, worin wir dem Laster widerstanden haben (vgl. 
Ritter, Gesch. d. Philos. alter Zeit, IV, S. 179). Hiemach ist also 
wohl auch Tatians höhnische Bemerkung: fier' &^voni6tCaq SxSixog 
yivji cfavrov zu verstehen: „scheinheilig wirst du dein eigener 
Richter" (s. Herodian. 7, 7, 10 u. a. Sp.; vgl. Cic. ad fam. 13, 56), 
nicht, wie Harnack u. aa. übersetzen: „man glaubt dir, aber du wider- 
legst dich selbst." 

II. Kap. 7 (p. 7, 12 — 15). Die Handschriften überliefern: rö 
Sh ixdt€QOV tr}g ütOL7i6€(og elSog airs^oiidiov yiyovs t&yad'ov (fö^iv 
fiij B%ov^ * * %Xiiv ^övov Tcagä rp d'sp^ r^ dh ilsvd'BQCcf, tilg ^QO- 
aLQeCEcog i^cb t&v avd'Q(hüt(ov ixrslstoTiiisvov. 

Über den Sinn der Stelle kann seit Daniel a. 0. S. 207 kein 
Zweifel herrschen, und gegen die Entfernung des Relativums o oder 
die Änderung von ^Xiiv spricht die einstimmige Überlieferung. 
Schwartz hat also mit Recht zwischen o und ütX'^v eine Lücke kon- 
statiert, sein Ergänzungsvorschlag: o <^reXiiov [ilv üefiev 'butocQxov oida- 
(lov} ixXijv leidet aber an der gewohnten paläographischen Unwahr- 
scheinlichkeit. Ich möchte also in sachlicher Übereinstimmung mit 
der Randglosse in cod. Paris. 2 ergänzen: rö dh bx&xbqov trjg 7toi7]66(og 
sldog aite^oiietov yiyovs t&yad'ov <p'66iv fiij ^'%ov, o <^iikv oi5x ^öriv 
ovy ^kijv iiövov naQa rc3 %'e^^ tfj dh ikevd'BQiq^ trjg XQoatQS^Bcog i)7tb 
ta>v avd'Q(07t(ov iTireXeioißiisvov und übersetze: „Beide Gattungen von 
Geschöpfen (die Engel und die Menschen) sind frei geschaffen, be- 
sitzen aber nicht (pv0Lx&g das Gute, welches ausschliefslich bei Gott 
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allein existent ist, von den Menschen aber aus freier Wahl vollbracht 
wird/' Der Schreiber überlas wegen [lii i%ov 8 das folgende iikv ovx 
i0XLV 81/; zur Syntax der so rekonstruierten Stelle vgl. Plat. Tim. 38 
7CQ06r]XSt tö te yeyovog elvai ysyovog xal ro yLyv6[i6vov elvai yiyvö- 
[isvov^ hl S\ rö ysvi^^öiievov elvai y6vri66[ievov xal rb ^ij Sv [lij Sv 
slvai; Parm. 154 löttv ovtcog S%ov xe xal yeyovög; Dem. 20, 113 
söriv oifx ovrcD xavx^ B%ovxa und andere Beispiele bei Krüger^ 
Griech. Sprachl. P, § 56, 3, 3. 

111. Ibid. (p. 7, 19 — 22): ^ 8\ xov X6yov Siivaiiig 6%ov6a %aQ 
iavty rö ytQoyvcoöTLxbv * * rb [iskXov änoßaCvEtv ov xad'^ 
€l[iaQiisvriv t^ Sh x&v alQOV[idv(ov avxB^ov6i(p yv(0[iy^ x&v [lekkömcov 
TtQOvXeys xäg aTtoßdöecg xxL 

Worth schlägt vor: rö iJtQoyvcjöxixbv ro<^<f> (isXXov<^rogy ajto- 
ßaCveiv^ Wilamowitz-Moellendorf: rö nQoyv(x)6xixbv <(xaTa ütäv} 
rö iisXXov; paläographisch wahrscheinlicher ist die Ergänzung: rö 
3tQoyv(o6xixbv <rd ütQÖg} rö ^ekXov aTtoßatvetv^ bzw. rö TtQoyvcoefXL- 
xbv rö KjitQÖq rd)> fi^XXov a^oßaCvsov^ d. h. ,,die Fähigkeit der Vor- 
aussicht inbezug auf den zukünftigen Gang der Ereignisse'^ 

IT» Kap. 9 (p. 10, 6 sq.): ai)a^£6xov6i, 8\ ai)xolg ol STCxä ixla- 
vrjxac &6üt6Q ol iv xolg ^€66otg äd^Qomsg, 

An der Überlieferung der Stelle ist nichts zu ändern. Denn 
wenn Wilamowitz-Moellendorf das iv strich, so übersah er offen- 
bar, dafs ja ol ^666oC geradeso wie rö nB666v das Brettspiel selbst 
oder den Ort bedeuten kann, wo im Brette gespielt wird: s. hierüber 
Pape, Handwörterb., zu nE666g^ vgl. die Phrase in alea ludere bei 
den römischen Rechtsgelehrten, Quinct. 11, 2, 38 in lusu duodecim 
scriptorum cum prior calculum promovisset und Catull. 50, 2 hesterno, 
Licini, die oUosi multum hmmus in meis tabdlis. Ahnlich also wie 
in alea ludere, so bedeutet iv xolg Tcsööotg äd^Qsiv in der graeco- 
lateinischen Terminologie des zweiten christlichen Jahrhunderts (vgl. 
Mommsen, Rom. Gesch. V, S. 332): „auf dem Brette spielen", 
und die Übersetzung der ganzen Stelle lautet: „An dem Zodiakus 
haben die sieben Planeten wie die Brettspieler ihr Wohlgefallen." 
Die Vergleichung zwischen dem Zodiakus und einem Brettspiele 
ist bereits durch den Vergleich der Planeten mit den Brettspielern 
gegeben und daher die Ergänzung: „... wie die Brettspieler am 
Brette" mehr als selbstverstäüdlich, zumal Tatian schon im Kap. 8 
(p. 8, 5 f.) den Vergleich mit dem Würfelspiele gebraucht hat. Wie 
dort die SaC^iovsg mit den Würfelspielern verglichen wurden, so 
sind hier mit den TcXavrixaL^ den sieben Wandelsternen, d. s. Saturn, 



24 n. Zur Textkritik und Exegese. 

luppiter, Mars, Sol, Lima; Venus, Mercur (vgl. übrigens auch Apoc. 
13, Isqq.; 15, Isqq.; 16, 1 sqq.), im Gegensätze zu dem äTcXav^g de- 
öTtöttis der Cliristen, wie Tatian selbst ausführt, die ütlavrjrav dal- 
fioveg^ die „irrenden Dämonen", d. h. die griechischen Götter ge- 
meint, denen „jegliche Produktion dieser Art Ergötzen gewährt" 
(p. 8, 10 — 12). Für die Annahme einer Lücke zwischen TtXavfjtat 
und &6^EQ (Schwartz) ist also nicht der entfernteste Anlafs geboten. 

V. Kap. 12 (p. 13, 2 — 11): &6:jt£Q yäQ fj [ilv rot? öi&iiaroq öti- 
öra6tg fii&g i^tiv oloeovo^Cag^ :jt€Ql Sl ait^ icti xov ysysvrifS^^ai xo 
atxLov^ xal roxJrcoi/ ovxcog üvxcov dia<poQa( xvvig elöi Sö^rjg iv aix^^ 
xal xb [liv XL 6<pd'aX^6g e6xiv^ xb Sh ovg^ xb dh xqlx&v dtaoe66[iri0Lg 
xal ivxo6%'l(ov olxovoiibCa [ivsX&v xs xal dcfxsiov xal vs'Öqcdv öii^Tcri^ig^ 
%'dxBQOV S\ %'axBQOv hv did<poQov xax^ olxovopilav 6v[i<p(ov{ag iöxlv 
aQiiovia' ütaQa^Xri6C(og xal ö Tiööiioq xaxä xijv xov ^STCOLr^xöxog aixbv 
Siivaiiiv xä [liv xcva (paLÖQÖxsQa^ xä S^ xiva xotixoig ävöiioia xexxrj- 
inivog d'€X'tl[iaxL xov Srj[iLOVQy'tl6avxog ütvs'öiiaxog [i6xsiXrjq)sv iXixov, 

Übersetzung: „Denn wie der Bau unseres Körpers von ein- 
heitlicher Organisation ist — diese ist ja die letzte Ursache (d, h. 
die unmittelba/re Vorcmssetmng) seiner Existenz^) — , aber trotzdem 
gewisse Abstufungen der Schönheit^) zeigt, wie z. B. hier das Auge 
seinen Platz findet, da das Ohr, dort der Haarschmuck, die Bauch- 
höhle, die Verbindung von Mark, Knochen und Sehnen, und wie 
eines vom anderen verschieden ist und dennoch das Glied einer orga- 
nischen Einheit bildet: SO hat auch die Welt gemäfs der Macht ihres 
Schöpfers schönere und minder schöne Bestandteile empfangen und 
nach dem Willen ihres Bildners einen materiellen (d. h, sie formenden 
und belebenden) öeist bekommen." 

Es handelt sich hier dem Redner um den Nachweis, dafs alles 
in der Schöpfung teilhat (fiexsCXritpsv) an dem ixvsvfia 'bXixöv^ d. h. 
an dem (niederen) Weltpneuma, das er streng von dem ayiov ütvev[ia^ 
dem „heiligen öeiste" unterscheidet, der Gottes Ebenbild ist (vgl. 
p. 12, 18 — 21 und 16, 4 — 6). Wie dieses Weltpneuma dazu be- 
stimmt ist, aus der Materie (vXrf) die Welt zu formen und zu be- 
leben, ebenso formt und belebt die individuelle Seele, die nur eine 
Differenzierung des Weltpneumas ist, aus einem Quantum der Ma- 
terie den menschlichen Körper (s. Otto zu Kap. 13, Anm. 1 und 
Ponschab a. 0. S. 28). Denn die [iCa olxovofiCa^ die wir sowohl 

1) Beachte das Perfectum: iysv6iiriv ich wwrde, ysyivrnicci ich hin. 

2) dd^a = dignitas, vgl. Cic. de off. 1, 130; Laber. ap. Macr. sat. 2, 7; 
Tac. a. 12, 61 u. ö. 
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am menschliclien Körper als auch an der übrigen Schöpfung erkennen 
können (Rom. 12^4 — 6; 1 Cor. 12; 12 — 20), setzt bei beiden ; beim 
menschlichen Körper und bei der Schöpfung, das vorangängige Walten 
des Ttvev^cc ikixöv als des Prinzips des irdischen Lebens voraus. 
Es ergiebt sich somit folgende dynamische Kette: 

I. Irdisches Lebensprinzip: TCvsvfia iXixöv, der mate- 
rielle Geist; 
n. Kraft-Aufserung dieses Lebensprinzips: (ita olxo- 
vo[iicc, einheitliche Ordnung und Belebung der Materie 
durch den Geist; 
IIL Schlufs-Effekt dieser Kraft-Aufserung: x66[iog,[Sa£- 
pLOvsg s. unten sub No. VI], ävd'QCJTtog {p&iia), Entstehung 
der Welt, [Dämonen und] Menschen^ 

das heifst: 

Das Tertium des vorliegenden Vergleiches zwischen avd'QCOTtog = 
6&IICC Z. 2, bzw. SaCiiovsg (s. unten sub No. VI) einerseits und 
xööiiog Z. 8 andererseits ist die [iCa olxovoii^a Z. 3, die sowohl 
beim ö&fia^ bzw. bei den SaCfiovsg^ als auch beim x66(iog auf das 
nvEviia 'bkix6v zurückzuführen ist. Auf dieser These aber beruht 
offenbar auch der von Schwartz mifshandelte Satz: TCegl d\ aixip 
iöTL xov ysyspfjöd^at rö ahiov^\ der nichts anderes bedeuten kann, 
als: „Die einheitliche Organisation des menschlichen Körperis ist ja 
der letzte örund (= die unmittelbare Voraussetzung) seiner Entstehung 
(Existenz)" oder mit anderen Worten: ohne vorangegangene einheit- 
liche Organisation (jila olxovoiila) der Materie (ylrf) durch den mate- 
riellen Geist (Ttveviicc ikixdvy bzw. ^%ij) könnten ebensowenig die 
Welt (x66iiLog) wie der Mensch (p&[ia\ bzw. die daifioveg^ entstanden 
sein. Diesem Naturgesetze nämlich, sagt Tatian gleich im Folgenden, 
sind auch jene als Götter verehrten Dämonen unterthan, die sich 
— als Geschöpfe wie die Menschen — in ihrer ganzen Lebensweise 
denjenigen Wesen anpafsten, die aus dem gröbsten Stoffe bestehen: 

VI. Ibid. (p. 13, 15 — 19): dii(bq S*oi)v xal ol da£[iovsg^ ovg ifislg 
ovrco q)axi^ fföiiTCr^iLV il^ ii^rjg kaßövtag xrrj^d^svoi ts ^vsv(ia rb 
Sc7t^ aitrig a6(OToi xal klxvoi ysyövaötVj ol fidv xiveg ait&v i^l rö 
xad'ccQd>t6Q0v TQCcjtsvrsg^ ol dh tilg vXtjg iyaXsl^ciiisvoi, rö ekaxxov xal 
xaxä rö Sfiocov ain^ ^oXitBvdi^evov^ d. h. „ebenso aber haben nun 



1) Wie man den Bekonstniktions -„Versuch" von Schwartz: hvl öh xal 
tccitm tovto iaxiv a-ör^S roiJ ysysvfiaQ'ai tb alkiov verstehen soll, ist mir trotz 
ehrlichen Nachdenkens niemals klar geworden. 
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auch die DämoneU; wie ihr sie nennt; eine materielle Natur und einen 
materiellen Geist erhalten und sind üppig und lüstern geworden, in- 
dem sich zwar die einen unter ihnen (d. s. die guten Engel) dem 
Reineren zuwandten, die anderen aber (d. s. die abtrünnigen 
Engel) das Niedrigere in der Materie erwählten und demgemäXs 
ihr Leben führten/^ In den soeben unter Nr. V behandelten Vergleich 
treten also neben 6G>fia und xööiiog noch die dai^oveg ein, för deren 
Beurteüung sofort (p. 13, 19fif.) die Konsequenzen des Vergleiches ge- 
zogen werden: Da die Däononen gleich den Menschen irdische Wesen, 
Holz von ihrem Holze sind, können sie nicht auf göttliche Verehrung 
Anspruch machen! Es bedarf nach dieser Darlegung des Zusammen- 
hanges wohl keiner weiteren Beweisführung dafür, dafs entsprechend 
dem &67t6Q Z. 2 und naga^kri^Ccog Ti. 8 trotz Klotz, Otto und 
Schwartz in Z. 15 6fiög ebenso, nicht oftcog dennoch geschrieben 
werden muls. 

YU. Kap. 14 (p. 15, 14 — 20): of (sc. ol daifiovsg) d'vy^xovöi (ihv 
o{) §ad£(og^ 6aQxbg yäg a^0LQ0v6v' i&vtsg dh d'avätov ytQcctrovöiv 
iytLtTjSsiijiata todavtccTcig xal aitol d'vriöxovtsg öödxig av tcbg 
i7to[isvovg a'öroig rag afiagriag ixncadetiacaefLVy &6Ö^ ZneQ iötlv aiycolg 
^BQLtthv iv t(ß vvv^ fiij ö^oCcog rolg dvd'QtoJtoig &7Co%rvri6xsLV^ rov-ö'' 
bn6%av i^ikkmev xokcc^söd'at utaQOV aixolg oi) [led'sl^ov^iv at,Slov 
göi)g &vtl -ö-avctrov iv ä^avatp fi€taXa(ißdvovrsg, 

Schwartz nimmt Z. 19 f. wiederum eine grofse Lücke und Ver- 
derbnis des handschriftlichen Textes an, indem er vorschlägt: 

xi^XQÖv^) aixolg ^&noßifi6 st ai* t&v y&Q vvv ai<hvc3V 

aaQsXr^lvd'öriovy oi ^sd's^ovötv itSCov ^C3rjg &vtl raiirrjg ev 
&%'avdxip %'uvdxov pLetakaiibßdvovreg, 

Alle drei Vergewaltigungen der Überlieferung beruhen auf gänz- 
licher Verkennung des Zusammenhangs und syntaktischen Baues dieser 
Stelle, die übrigens auch von Gröne, Harnack und Ponschab 
(a. 0. S. 16) unrichtig interpretiert wurde. Tatian meint nämlich, 
wie aus einem Vergleiche mit seinen späteren Ausführungen hervor- 
geht, dafs in der Synthese von Psyche und Fleisch, als die sich der 
Mensch darstellt (p. 16, 20 — 22), auch das Fleisch seine Bedeutung 
für die Vereinigung mit Gott habe; denn wie sich beim Menschen 
Fleisch und Seele im physischen Tode trennen, so kann sich bei ihm 
auch der Wille durch den symbolischen Tod der Reue vom Stoffe 
lossagen (p. 17, 5 — 11), während die Dämonen keinen fleischlichen, 

1) Nach einer Konjektur von Wilamowitz-Moellendorf. 
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sondern nur einen pneumatischen; vom Geiste nie trennbaren Leib 
besitzen (p. 16, 27 — 17, 1) und daher gegenüber dem Menschen im 
Nachteile sind, da sie weder des physischen noch jenes symbolischen 
Todes fähig (p. 17, 1 — 3), d. h. physisch und moralisch unver- 
änderlich sind: denn sie können 1) weder physisch sterben wie 
die Menschen, sondern müssen am Leben bleiben (i&vteg p. 15, 15), 
noch können sie 2) symbolisch wie die Menschen in der Reue 
sterben (p. 17, 6), sondern verharren 3) im Sündentode (ro6(xvrdxig 
xal avtol d'vyöxovrsg xrX. p. 15, 15 f.), wofür sie billigerweise wegen 
ihrer fortwährenden Rückfälle härtere Strafe, als die ihnen folgenden 
Menschen, umso sicherer erfahren müssen (p. 15, 28 ff.), als ihnen, wie 
oben erwähnt, die Möglichkeit versagt ist, um den Preis des sym- 
bolischen Todes die Strafe des ew;igen Sündentodes von sich abzu- 
wehren. 

Aus dieser intrikaten Differenzierung des Begriffes „Tod'' 
(d'dvarog^ d'vytixstv^ ano%'vri6KBvv) nach drei Richtungen hin: 1) „phy- 
sischer Tod'', 2) „symbolischer (Reue-) Tod", 3) „moralischer 
(Sünden-) Tod" erklärt sich zum Teile die Schwierigkeit, mit 
welcher das Verständnis der vorliegenden Stelle zu kämpfen hatte. 
Indem wir somit zur syntaktischen Erklärung noch vorausschicken, dass 

L zu TtOQhv 7a, 19 einfach sörai zu ergänzen sein wird, vgl. 
oben S. 6 sub No. VIII und Krüger, Griech. Sprachl. P, §. 62, 1, 
1 — 6; dafs 

IL (isd'B^ovöiv Z. 19 nicht, wie man bisher angenommen hat, ind. 
fut. sein kann, sondern vielmehr als dat. plur. des part. fut. auf airolg 
bezogen werden mufs; dafs 

in. icvölov lüUYig Z. 20 als Objekt sowohl zu ii,e%'ii,ov0vv als auch 
zu iieraXcc[ißdvovt€g gehört, und endlich 

IV. dieses (israXaiißdvovtsg Z. 20 von Tatian statt mit ccirotg 
Z. 19 (sc. äatfioafiv) in leichter Anakolaithie mit dem begriffs- 
gleichen Subjekte von fiiXX(X)6L xoXd^söd'aL (sc. daCfiovBg) überein- 
gestimmt wurde, übersetzen wir zusammenfassend und möglichst wort- 
getreu die ganze Stelle, wie folgt: 

„Die Dämonen sterben freilich nicht leicht (sc. physisch), weil 
sie ohne Fleisch sind: fortlebend aber verrichten sie Werke des 
(moralischen) Todes, so dafs sie gleichzeitig (xal aitol, sc. obwohl 
sie fortleben) so ofk (moralisch) sterben, als sie ihre Anhänger 
im Sündigen unterrichten; was sie also (Böte) derzeit vor den Menschen 
voraushaben: nicht wie die Menschen (physisch, bzw. symbolisch) 
zu sterben, das (sc. der ewige moralische Tod) wird ihnen einst 
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znteil werden, wenn sie gerichtet werden, indem sie dann keinen 
Anteil haben werden am ewigen Leben, das sie etwa (wie die 
Menschen) fiir den (physischen und symbolischen) Tod in der 
Ewigkeit eintauschen könnten." 

Vm. Kap. 14 (p. 15, 25 sq.). 

Die von Schwartz wegen des alleinstehenden fihv angenommene 
Lücke und gleichzeitig vorgeschlagene Ergänzung und Umstellung ist 
nicht gerechtfertigt: filv = vero wie oft bei Xenophon und Späteren, 
s. die Lexica. 

IX. Kap. 16 (p. 17, 22—24): &W oüre fniäg t6 iv 7c66ii(p 
kikvid-s xal i)(iTv sixardXrjyttov stSxm xh d'slov rrjs äytad'ccvarL^oiiörjg 
tag ^x^S 't'ftrv ytQOtfsld'O'öörig, 

So die Handschriften; Gesner ergänzt hinter ^x^S das Wort 
8vv&iLB(og, Schwartz köyov dwafiecog. Der Zusammenhang ist aber 
vor allem durch rö d'stov gestört, da nach der durchsichtigen Kon- 
struktion (oürs — xcU^ fifictg — ifilv) die Prädikate kikri%'B und £^xa- 
xäkrinxov l6rccL das gleiche Subjekt verlangen; rö d'etov scheint mir 
daher als Glossem zu t6 iv x66fip nachträglich in den Kontext ge- 
raten zu sein, den ich nach dieser Tilgung folgendermafsen herstellen 
möchte: 

&kk* ovte 'fifiäg rö iv xööjig) Xeki^d'S xal {>(ilv eifxatdXrjytrov Borat 
TTJg ^d'sov dvvdfiscjg tTJgy &7ta^avaxL^0'66rig rag tlwxäg i)filv 7tQ06eX- 
d'oiiörig^ d. h. „wenn aber einerseits uns (Christen) die Weltordnung 
nicht unbekannt ist, so werdet andererseits auch ihr (Heiden) sie 
leicht begreifen, wenn der heilige Geist, der die Seelen unsterblich 
macht, über euch kommt/' 

Über die Bedeutung von x66(iog als philosophischem Kunstaus- 
drucke s. Bentley opusc. philol. pp. 347, 445; vgl. CaUicrat. bei Stob, 
fl. 85, 17 und Diog. Laert., ed. Hübner, 7, 137. Die Ergänzung d^sov 
dvvcc(i6(og (zur Bedeutung vgl. pp, 14, 28; 18, 10; 19, 28 und Schwartz 
im Index zu Siiva^vg) läfst sich paläographisch leicht durch die Mög- 
lichkeit motivieren, dafs der Schreiber vom ersten xfig zum zweiten 
abirrte. 

X. Kap. 18 (p. 19, 30 — 20, 8): ei 8\ t'^v q>avXotiQav vkr^v ütuQav- 
to'öfisd'af noXkdxig xal dtä trjg ig)* e'tSQOv t&v xax&v xivog 
intnXoxflg ld0ati%'aC xivag iytLrrjSs'66ov6L^) xal tolg xaxolg xav nghg 
rö dyad'bv xaxaxQ'tfiOovtai, xa^dnag 8% 6 r^ XißötsiiovrL övvdsiytvrjtfag^ 



1) So Schwartz mit Recht statt des überlieferten initridsvovGtf vgl. das 
koordinierte TtaTccxQrJGovtav, 
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x&v fiij Xfiöriig axftbg tJ, a;AA' S(i(og di,ä tb 6vv€örLccd'fjvaL riiKogiag 
fietalafißcivsi,^ TQ6mp rp ai)X(p xal 6 (lij xaxbg reo Sh (pwökG) avaiityslg 
^Qbg tb vofit^öfisvov xaXbv övyxQrjödfisvog Stä f^v elg airbv xovvdovCav 
{)3tb tov XQlvovxog xovtov d'sov xoka0^if^0£xai. 

Keiner der zaMreichen Interpreten dieser Stelle, Harnack in- 
begriffen^ hat den Zusammenhang richtig erfafst. Den Stein des An- 
stofses bildet die Erklärung von ^9' exsQov, das doch nur zwei 
Deutungen zuläXst: entweder ist es adverbiell gebraucht = ixsQcod'L, 
ixEQcoös (ceterum, in ceterum, altera ex parte) öder es steht in 
generischer Bedeutung ohne Artikel (vgl. Krüger, Griech. Sprachl. P, 
§ 50, 4, 8) = inl %'&xBQ0Vy wobei seine Bedeutung nicht zweifelhaft 
sein kann, da an der ganzen Stelle nur von dem Gegensatze zwischen 
vkri und %'sov dvva(iLg^ di^AiyriJpfca und lAfisvcc^ xä xand und xb äyccd'öv^ 
6 (lij xaxög und 6 g)avXog die Rede ist. In beiden Fällen, ob wir 
nun i(p' axBQov adverbiell oder substantivisch auffassen, kommt aber 
so ziemlich der gleiche Sinn heraus, indem die Verbindung xal Siä 
XYig J9?' exBQov tcbv xaxcbv xvvog knvnkoxfig entweder mit hoc modo, 
ut altera ex parte etiam malorum aliquid implicent oder mit hoc modo, 
vt malam quandam rem cum altera re (sc. bona) coniungant wieder- 
zugeben sein wird. Die zusammenhängende Übersetzung lautet also: 

„Wenn ich nun die schlechte Materie (d, h. die Arzneipflanzen) 
verwerfe, so so wird oft mancher dadurch zu heilen versuchen, dafs 
er neben dem Guten (d. h. neben dem Vertrauen auf Gott, der allein 
zu heilen vermag) doch auch etwas vom Schlechten (d, h, von den 
Arzneipflanzen) verwendet, und so vom Schlechten, seis immerhin zu 
gutem Zwecke, einen üblen Gebrauch machen. Wie aber derjenige, 
welcher mit einem Räuber zusammengespeist hat, ohne selbst ein 
Räuber zu sein, doch schon um dieser Tischgenossenschaft willen der 
Strafe verfällt, ebenso wird auch der Gute, wenn er sich auf Schlechtes 
einläfst, um es zu vermeintlich Gutem zu gebrauchen, von Gott, dem 
Richter, um dieser Gemeinschaft willen gestraft werden." 

Diese interessante Behauptung Tatiaus zeigt, wie er, durch den 
Rigorismus Markions beeinfluJfet, das Gebot der Abkehr vom Stoffe 
bis zum mechanischen Fembleiben von der Materie und zur un- 
bedingten Enthaltung von Arzneimitteln übertreibt und als Schwach- 
gläubige selbst diejenigen verdammt, die etwa bei Krankheiten ihre 
Heilung zwar der übernatürlichen „Kraft des Gotteswortes^^ zuschreiben, 
aber doch auch den Heilungsprozefs durch Anwendung natürlicher 
Heilmittel befördern möchten. Denn die Dämonen, sagt er, haben 
diese natürlichen Heilmittel, an sich gute Gebilde Gottes, so 
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schändlich miTsbrancht (p. 19; 16 sq. i^ r&v dm^övcov &6(OTCa rotg iv 
Tip x66(ia) TtQbs TÖ Tcccxojtocetv ixQti^ccto), dafs man sich selbst dann^ 
wenn man sie zu dem an sich guten Zwecke der Heilung be- 
nutzen will, in Verbindung mit den Dämonen setzt und so wie ein 
Hehler ihrer Schuld teilhaftig wird. 

XI. Kap. 22 (p. 25, 2 — 4): iyca 61 airbv ^a^tri^äfiriv ndvta 
^€vd6ii€Vov^ xal xiiv äd'sörrita xal tä imtridsiiiiata xal tbv &v%'qomcov. 

Schwartz bemerkt zu der Stelle: „post tl;evä6(isvov addiderim 
ßdsXvrtöfisvog^^] Harnack übersetzt: „Ich aber wandte dem Erzlügner, 
seiner Gottlosigkeit, seinen Künsten und dem ganzen Kerl den Bücken^^ 
Beide haben den Satz mifsy erstanden; denn die Accusatiye &d' söttet a, 
imtridB'iiiaxa und avd'QOTtov sind Epexegese zu Jtdvta, und die Über- 
setzung kann nur lauten: ,Jch aber wandte dem Lügner den Bücken, 
da er alles fälscht, sowohl seine Gottlosigkeit (die er auf der Bühne 
isur Sehern trägt) als auch seine Kunst (mit der er auf der Bühne Un- 
wahres darstellt) und den Mensdien (d, h. die Bolle, die er auf der 
Bühne spielty^] vgl. zum Gedanken p. 24, 22 sq. xatsipQÖvriöa üt&g 
l6(od'SV (idv i6riv äkkog^ eimO'Bv S\ SncQ (tök 16ti ilfBiiSsxai. 

XIL Kap. 23 (p. 25, 16 — 20): ElSov &v%'Q&novg {mb trjg öofiatf- 
Tclag ßsßa^^idvovg xal tpoQxlov r&v iv ofbrotg xqb&v 7tBQLq>iQ0Vxag^ 
olg Istccd'la xal ördipavoi, stQÖxsi^vtat ^QOxalov(idva^v aixoiyg tcbv 
äycDVod'ST&v o'bx iii avSqaya^lof^ vßQsmg dh xal 6td66(og tpikovixlcfy 
xal tbv (laXXov nkifpitriv tftsq>avoviisvov. 

So die handschriftliche Überlieferung. Schwartz nimmt ohne 
Motivierung hinter avdQayad'Ccj^ wieder eine Lücke an. Die Stelle ist 
erledigt, wenn man 6tsq)avoii(isvov im Hinblicke auf das voran- 
gehende ytQoxaXov^ivcDV in 6rsg)avov(idv(ov emendiert und 
übersetzt: 

„Ich sah für die Kampfspiele gemästete Menschen die Last ihres 
Fleisches herumschleppen, denen Siegespreise und Kränze verheifsen 
wurden, indem die Kampfrichter sie nicht zu edlen Thaten, sondern 
zum Wettstreite in frevelhaftem Kampfe aufriefen und den ärgeren 
Baufer mit dem Kranze beteilten." 

XIII. Kap. 26 (p. 28, 7 — 13): xal diä tovto ndvxeg oiSiv i0X£^ 
6q>BXBQliovtsg [ihv to'bg k6yovg^ 6iaX€y6fi€Voi Sh xad'dstSQ tv(pkbg 
Xdßfpfp. xl xarexBrs 6XB'6ri rexrovvxä textaiveiv inij yivdiöxovtsg; xi 
X6yovg iytavaiQBlöd'B tdbv iQymv (laxQäv &g)^x&rBg; (pvtiGi^BVOL iiiv di,ä 
Sö^rig^ iv Sh ralg 6vfig)opaZg tastBcvoiiiiBVot na^ä Xöyov icataxQäöd'B 
Tolg 6%if^[La6i' dfi^6(^ filv y&Q stoimBiiBtB, to'bg 8\ k6yovg inl tag 
ycavCag dnoxQ'vnxBXB. 
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Die Stelle, an welcher Tatian das Thema von den Worten, denen 
die Thaten fehlen (Luc. 6, 49; 1 loh. 3, 18; lac. 1, 22. 23; 2, 16; 
vgl. lust. coh. ad gent. c. 35; Athenag. suppl. p. Christ, c. 33 u. ö.), 
variiert hat, trägt in der Schwartz'schen Ausgabe den Vermerk: 
„confasa et lacunosa". Aber abgesehen von der Korrektur t6t€ (st. 
iars Z. 7), die mir trotz p. 29, 1 (r&v TtoXk&v d's&v ij iiir^yvQtg oiSiv 
i6xvv) geboten erscheint, weil hier wiederholt und mit besonderem 
Nachdrucke die Unwissenheit^) des Heidentums hervorgehoben wird, 
kann ich an der Stelle nichts Unklares finden. Allerdings ist, wie 
überall bei Tatian, so auch hier ein scharfes Erfassen des Bedeutungs- 
wechsels notwendig, dem er nicht blofs Synonyma sondern oft auch 
ein und dasselbe Wort in unmittelbarer Nachbarschaft differenzierend 
unterworfen hat (vgL oben zu p. 15, 14 — 20 sub No. VII S. 27). So 
heüjst denn an der vorliegenden Stelle Adyot in Z. 7 soviel wie 
XiJiBig, Wörter y Ausdrücke (ebenso p. 27, 15), dagegen Z. 9 und 12 
soviel wie diddyfiata, Worte, Lehren, während hinwiederum exif^inaxay 
wie eine genauere Analyse des Gedankens ergiebt, unmöglich actiones 
(Maranus), habitus (Gesner), Betragen (Gröne), Thun und Treiben 
(Hamack) bedeuten kaon, sondern im Sinne der Rhetoriker, die von 
axif^^axa [ßvavoCag], Bedefiguren sprechen, nahezu synonym mit XöyoL 
(ZZ. 7 und 9) den MittelbegrifiF Phrasen, (schöne) Worte wiedergiebt. 
Beachten wir ferner, dafs sich die notwendige nähere Bestimmung zu 
nofiyts'ösLv in ungezwungener Weise aus den unmittelbar vorangehen- 
den ^xtfiinaöL ergänzen läfst, dals Svä S6i,rig gegensätzlich zu iv tatg 
6vii(poQatg, also = im Glück, und im folgenden Satze, wie Otto 
richtig erkannt hat, BTtl tag yrnvCag gegensätzlich zu SriiLo6l(f (publice) 
gebraucht ist und mithin durch secreto, insgeheim zu erklären sein 
wird, dafs endlich axoxQiiTtTecv analog dem lat. dbscondere soviel wie 
verbergen, vergraben, d. h. nicht verwerten (s. Matth. 25, 18 „der aber 
einen [Centner] empfangen hatte, ging hin und machte eine Grube 
in die Erde und verbarg seines Herrn Geld^^, vgl. p. 29, 4) bezeichnen 
mufs, so können wir die Stelle glatt übersetzen, wie folgt: 

„Und deshalb wifst ihr alle nichts: Die Ausdrücke versteht ihr 
euch anzueignen, redet aber miteinander wie der Blinde mit dem 
Tauben! Was haltet ihr das Handwerkzeug in den Händen und ver- 
steht doch nicht zu bauen? Was eignet ihr euch Worte an und seid 
doch fem von Thaten? Aufgeblasen im Glücke, im Unglücke aber 



1) Z. 4 rfjg "nccTä &Xrjd'SLav ao(piccg d^rfiT^iJ'd^r«, Z. 6 &yvoslts (vgl. p. 26, 26), 
Z. 9 fiii yiVfSnaHovtsg, Z. 11 nccgä X6yov ^ataxQ&a&s rotg ax'^iuxai. 
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verzagt, braucht ihr wider alle Vernunft euere schönen Phrasen:^) 
öffentlich prunkt ihr mit ihnen, in den Winkeln aber verscharrt ihr 
euere Lehren 1" 

XIV. Kap. 30 (p. 30, 16 — 28): roiircov oiv riiv xccrdXrii^LV ^eTtotrjfie- 
vog ßoMofiat xad'dütSQ rä vijxta röV ßQStp&v &noS'66a6^oci, tijv yäQ t^^ 
ütovr^Qiag 6'60xa6vv iovKvlav r^ t&v ßQccxvtdt(0Vi6ytSQficir(X)v töfisv 
&ts diä fiiXQäg aq)OQfiilg rovtov XQatvvd'^vrog^ ndXvv S* av Xv^riöo- 
(livov 'fjfi&v %Bi%'oybiv(QV X6'y(p d'eov xal fiij 6xoQnvi6vt(ov sayroTig. 
dicc tivog yäQ &7CoxQ'6(pov difj^avQOv r&v ijfietdQiov inexQücttjösv ^ bv 
dQTittovtsg xovLOQTOv (ihv fifielg ivs^tk^^ödif^fisv , roiita) dh rov övvs- 
6xavai tiiv &q)OQ(i'^v ütuQExofiev. tb yäQ airov näv &noSB%6iiLBvog 
xtfifia tov ^oXvtL(iotdQov nXoiixov ri)i/ il^ovöCccv i%BVQ(QtSato, ravra 
filv oiv ytQbg ro'bg i^Lcbv olxeCovg elQT^öd'ca' ^Qog dh ifi&g toi)g"EXkrivag 
XL av axBQOv r) rö fii^ tolg XQsirtotfiv koi8oiQeltS%'av (ir^S^y el ßd^ßagov 
XiyoLvxOy ravrrjv Xccfißdvetv rijg %A£i5iyg r^v dq>0Q(iilv; 

Harnack, welcher diese Stelle, die wir unverändert nach der 
besten handschriftlichen Überlieferung vorausgeschickt haben, für die 
schwierigste in der ganzen Rede erklärt, giebt, ohne den Text zu 
ändern, folgende Übersetzung, die er als Versuch betrachtet wissen wUl: 

,Jn die Erkenntnis dieser Lehren (eingeweiht und) unterrichtet 
will ich (das Alte) wie Kinderthorheiten ablegen. Die Art des 
Bösen gleicht, wie wir wissen, der Natur der kleinsten Samenkörner. 
Bei einer geringen Veranlassung bereits schlägt es Wurzel; es kann 
aber doch wieder ausgerottet werden, wenn wir dem Worte Gottes 

1) Tatian polemisiert an der Stelle (vgl. noch besonders p. 28, 17 sqq. sl 
yccQ &xxi%iiBig ov% mv *A%^vcilog^ Xiys (lOi tov ftij Scaglisi^v t^v ccItIocv n&g tb 
Hhv slvcci aoL donsl ßagßaQLHmtSQOV, tb dh ngög t^v b\LiXiav iXccgmtSQOV '^ offenbar 
gegen die Bestrebungen zeitgenössischer Attikisten ä la Phrynichos aus 
Bithynien, die sich in thörichtester Weise dafür einsetzten, rein attisch zu schrei- 
ben {ScttiTtl^stv), und auf diejenigen, welche sich Wörter und Formen der 
Vulgärsprache erlaubten, verächtlich als auf Halbbarbaren herabsahen (Christ, 
Gesch. d. griech. Litt., m. Aufl., S. 772). Die Ergebnisse neuerer Forschungen 
lassen Tatians scharfes Urteil über jene „Puristen" als sehr gerechtfertigt er- 
scheinen; vgl. G. Kaibel, De Phrynicho sophista, Göttingen 1899, p. 36 sq.: 
„Phrynichus non tam dicendi magistros quam noviciae audentiae patronos quae- 
rens antiquos, spreta incorrupta et incompta oratorum simplicitate difficillima 
quaeque imitanda commendat: quae docta, quae recondita essent, quae 
ipsa insolentia offenderent, haec vera orationis atticae condimenta existimabat 

hac via quo usque ineptiarum procedi potuerit, docet Luciani 

Lexiphanes, qui non solum dam scribit ävtiavpLnocLd^cav t&i Aqlattovog verum 
dum loquitur quoque vocabulis utitur rarissimis e comoedia maxime conquisitis, 
quae ut per se bona ita eo loco eove sensu quo posita sunt plerumque inepta 
eoque ineptiora sunt quo minus ipse qtiid significent cuiusve usus 
sint cognitum habet." 
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gehorchen und uns nicht leichtfertig zerstreuen. Denn Gott hat durch 
die Vorhaltung eines gewissen verborgenen Schatzes sich des 
Unsrigen bemächtigt; indem wir den Schatz aufgruben, wurden wir 
mit Staub bedeckt, ermöglichen es aber erst dem staubge- 
borenen Menschen Bestand und Dauer zu gewinnen. Denn 
wer den Schatz ganz in seinen Besitz bekommt, hat damit die Macht 
über den kostbarsten Reichtum empfangen. Dies mag indes nur für 
die Unsrigen gesagt sein. Was soll ich euch Griechen aber aaderes 
zurufen, als dafs ihr die Besseren nicht schmähen sollt und nicht 
daraus einen Anlafs zur Verleumdung nehmen, dafs sie Barbaren ge- 
nannt werden?" 

Schwartz dagegen nimmt hinter ßQsq>G}v Z, 11 eine Lücke an, 
die er durch ysvitS%'UL xal tbv ^o^^ov &v%'QC07tov ausfüllen möchte, 
notiert zu rovtov Z. 19: ,p:eferendum ad ea quae in lacuna interierunt", 
stellt Z. 20 'fifiG)v nav^'o^iivdov in %sv%'oiLev(ov i^Lcbv um, approbiert 
Z. 23 die Konjektur des Maranus ytaQB6xo(iBv, ändert ytäv Z. 24 in 
ütäg 6 und erklärt endlich im Index p. 76 zu i^ovöCcc Z. 25: „locum 
obscurissimum tö aitov nag 6 oMoösxöfisvog xt7j(ia tov ytokvrtfioreQov 
stkoiirov xiiv i^ovöiav i%£iQ(b6wto ita explicaverim: siquis sua iona 
probavit, opportunüatem vel potius audoritatem divinas divitias ^ossi- 
dendi vinxit i. e. se ipsum impedivit quominus divinis divitiis po- 
tiretur'^! 

Es ist wohl von vornherein klar, dafs wir weder mit dem konser- 
vativen Versuche Harnacks noch mit Schwartz' radikaler Emen- 
dations- und Interpretationsweise über die mifshaadelte Stelle ins 
Reine kommen können. Denn kein Philologe wird die Monstrosität 
rä v^ima r&v ßQsq>&v im Sinne Harnacks goutieren, und, von allem 
anderen abgesehen, bleibt rojitov immer noch in der Luft hängen, 
auch wenn maa Schwartz' freie „Ergänzung'' acceptieren woUte. Liest 
man vielmehr die Stelle nach reiflicher Erwägung ihres Zusammen- 
hangs mit den vorangegangenen Aufserungen Tatians nochmals und 
abermals aufmerksam durch, so wird man den einleitenden Satz rovtiov 
ovv xxL immer wieder nur so konstruieren können, dafs man rot5roji/, 
das sich gleich dem einleitenden xavxa von Kap. 29 (p. 29, 26) auf 
die in Kap. 22 — 29 besprochenen Thorheiten des Heidentums bezieht, 
nicht blofs von ri)v xatdlrii^Lv üteütoir^fiavog sondern auch von ano- 
8'66a6%'ai (zur Konstruktion mit dem Genitiv vgl. z. B. Aristoph. 
Thesmoph. 656 &7to8v6aL Ificcticov) abhängig macht, dafs man femer 
xad'dneQ tä vif^nia als Nominativ in Parallelismus mit dem Sub- 
jekte von ßoiHofiai bringt, derart in r&v ßQSfp&v ein zu toiircuv 

Knkula, Tatian. 3 



34 Ö. Zur Textkritik und Exegese. 

paralleles Vergleichsobjekt erkennt und so den beiläufigen Sinn 
erhält: ,^aclidem ich diese Thorheiten erkannt habe, will ich sie ab- 

legeU; wie die Kinder ihre abstreifen." Gehen wir vorsichtig 

einige Schritte weiter, so ergiebt sich in gleich zwingender Weise die 
Nötigung, Z. 19 f. ars . . . roi5rov (== quippe cuius) XQatvvd'svtos, 
n&kiv d' tti Xvd^tfofiBvov in logische und syntaktische Verbindung 
mit t&v ßQaxvrdrcDv önsQiidcrcov zu bringen und für roiitcD de Z. 23, 
das in offenbarem Gegensatze zu rjfietg Z. 22 steht, die Beziehung auf 
Ad^co d'sov Z. 20 zu finden, aus dem wir ja auch schon zu iütsxQatrj^sv 
Z. 22 das Subjekt zu beschaffen hatten. Indem wir also auf Grund 
dieser Erwägungen drei leichte, paläographisch unanfechtbare Ände- 
rungen der oben gegebenen lecHo vülgata vornehmen (Z. 17 ängenrnv 
st. ßQsq)G)v, Z. 18 f. TO-P ßQa%vxatov 6ytaQ(iatoq st. r&v ßQaxvtdtmv 
önsQfidrcDV und Z. 24 aitov st. a'btov), erhalten wir endlich folgende 
Rekonstruktion der ganzen Stelle: 

tovtov oiv tijv xatdXrjtlfLv xs^oirniivog ßo'öXofiai xad'dxsQ tä 
vifptia t&v dytQSTt&v &xodv6cc6d'aL. f^v yäQ r^g novriQvag 6v6ta6iv 
ioLXvlav rg tov ßQa%vxdtov 6xaQ(iatog i^öfisv Site dtd (itxQäg dq)0Q^7lg 
Tovtov XQatvvd'^vtog ^ ndkiv S* av Xvdi]6o[iivov iifi&v ^eid'Ofiivcjv 
Adycj d'sov xal (lij 6xoQ^i^6vt€ßv iavto'ög, Svd xivog y&Q djtoxQ'6(pov 
di]6avQ0v r&v i^LaxBQiov i^sxQdrrj^sv , bv ÖQ'öttoinsg xovioqtov fihv 
'flfistg ivsxk'^ödi^fiav^ roiixtp 8% tov 6vvB0xdvai T'^v dfpoQfi'^v %aQi%o- 
fi6v. t6 yäQ airov nav djtodexöfisvog xtrjfia tov xoXvttfiotiQov nko'dtov 
tiiv i^ovölav ix^LQ(o6ccto. tavta filv ovv ngog tovg fni&v olxeCovg 
elQijöd'G)'^ XQbg äh ifi&g toi)g ^'Ekkrivag ti &v atagov ^ rö fti) tolg 
XQatttoöLV koidoiQBiöd'aL (irjS*y sl ßdgßaQOi XiyoLvto^ ta^ötr^v Xufißdvai,v 
trig x^^'^VS ^^v dq)OQ(iilv; d. h.: 

„Nachdem ich diese Thorheiten erkannt habe, will ich sie ablegen, 
wie die Kinder ihre Unarten^) abstreifen. Denn wir wissen, dafs die 
Natur des Bösen der des kleinsten Samenkorns gleicht, das ja schon 
bei geringer Veranlassung Wurzel fafst, aber wiederum ausgerodet 
werden wird, wenn wir dem Worte Gottes gehorchen und uns nicht 
selbst aus seinem Schutze verjagen^. Durch einen verborgenen 
Schatz^) nämlich ist es Herr über all das Unsrige geworden, 
einen Schatz, bei dessen Ausgrabung wir zwar mit Staub*) bedeckt 



1) ij icjiqinBia die Unartigkeit, Unart (als Eigenschaft), rh &7CQ67tig die Un- 
schicklichkeit, Unart (als Einzelfall oder Sache): oft bei Thuk. und Sp. 

2) loh. 10, 12. 

3) d. i. einen Schatz, da kein Dieb zukommt^ Luc. 12, 33. 

4) d. i. mit dem Spotte der Welt, 1 Cor. 4, 10. 11. 12. 
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werden^), ihm aber^) erst die Möglichkeit bieten, bei uns zu sein. 
Denn wer seinen ganzen Besitz erringt^), der hat damit die Macht 
über den gröfsten Reichtum empfangen. Dies mag indes nur für die 
Unsrigen*) gesagt sein: euch Hellenen aber, was soll ich euch anderes 
zurufen, als daGs ihr die Besseren nicht schmähen noch daraus, dafs 
sie Barbaren genannt werden, einen Anlafs zu ihrer Verhöhnung 
nehmen sollt!'' 

So ist, wie ich glaube, der einfache Sinn und klare Zusammen- 
hang dieser schwierigsten Stelle glücklich aufgedeckt. Denn es ist 
zwar ganz unzweifelhaft, dafs in der Stilisierung mehrere Parabeln 
aus dem 1. Corintherbrief (13, 11: vgl. Z. 17) und Matthaeus (6, 19. 
20. 21; 13, 44; vgl. Luc. 12, 33. 34: s. Z. 21 S.) in freier Verwendung 
anklingen, es scheint mir aber ebenso somienklar, dafs auch die vor- 
liegende Stelle vor allem anderen nur im engsten Zusammenhange 
mit Tatians eigenen Erörterungen erklärt werden kann: 

Der höhere Geist, das lichtvolle Pneuma des Logos, sagte Tatian 
in Kap. 13 — 15, verleiht der Seele Gotteserkenntnis als Grund der 
wahren Unsterblichkeit, d. h. des ewigen Lebens. Denn die Seele, an 
sich sterblich und finster, ist zwar für die Unsterblichkeit empfänglich, 
verfällt aber am Tage des Gerichtes dem ewigen Tode, wenn sie sich 
von jenem höheren Geiste getrennt und ins Heidentum gestürzt hat. 
Darum mufs die Seele die Schlacken des Heidentums abthun, toiitov 
&no8v0a6d'ai^ und ungeachtet aller Bittemisse — xovvoqxov 
ive%kif^6%'YllLBv — sowie durch Gehorsam gegenüber dem Worte 
Gottes, ijfi&v otetd'Ofieviov xal fi'^ öxoQütt^övr&v 5avroi5g, 
wiederum die Gemeinschaft mit dem höheren Geiste, dem Xöyog 
d'sov, und damit die Anwartschaft auf jenen &^6xQvq)og d'ri6avQ6g 
der Unsterblichkeit suchen, bv ÖQ'öttovTsg xovloqtov filv fifislg ive- 
stkt^öd'rKiev, xox)Xfp 8% tov övv66rdvai tiiv äq>0Q(iiiv ytUQdxofisv. 
Denn der substantielle Geist Gottes, das absolute Sein (aiftb rö fiv\ 
schliefst allerdings jede unmittelbare Vereinigung mit einem anderen 
Wesen aus, er ist äö'öyKQLtog (p. 16, 18 sq.); aber der ebenbildliche 



1) ivsnXrja^iisv = gnomischer Aorist. 

2) d. i. dem schützenden „Worte Grottes". 

3) d. h. das Wort Gottes ganz in seinen Besitz bekommt: TitfjiuH ttvog Scno- 
8i%BcQ'ai oder TitijpLa ti> icno8i%Ba%'ai den (dargebotenen) Besitz von etwas an- 
nehmen, etwas als Besitztum empfangen; ähnlich Xen. Cyr. I 5, 12 yi,ccXXiaxov 8h 
TcdvTcav xal 7toXsiMiui>TaTOv iitfjiuc slg tag al)Vxocg avynsnöfiia^s. Damit ist auch 
Ponschabs unwahrscheinliche Vermutung a. 0. S. 34 erledigt, dafs ein Be- 
deutungswechsel von &7foSix^iucL^ bzw. ein Provinzialismus vorliegen könnte. 

4) d. i. für die Christen. 

3* 
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Geist, das stccQÖfiocov, d. i. das Pneuma des Logos, kann sich wirklich 
mit dem Menschen vereinigen, es ist övyxQi,v6fievov (p. 16, 19 sq.), 
durch seine Vermittlung kann Gott von dem Menschen als der Syn- 
these von öaQ^ und ^%ij (vgl. oben zu Kap. 14, p. 15, 14 — 20 sub 
No. Vn, S. 26 f.) Besitz ergreifen, r&v fifiet^QOv iütsxQdtriöev^ und 
in ihm wie in einem Tempel wohnen: xatotxeiv iv aitdi d'sbg ßoika- 
xai Scä rov ütQ€6ß£'6ovtog ütvsvfiatog (p. 16, 23 sq.) = roi5rcj dl rov 
övvsörccvat xiiv äipoQii'^v ütaQi%oiLav, Durch dieses Beisammen- 
sein, 6vvs6x(ivav^ durch welches der Mensch seinerseits in den un- 
geschmälerten Besitz des k6yog tritt, ro ^av ax>rov ccno86%6^avog 
xtijiia (heiliges Abendmahl I), verleiht Gott dem Menschen den kost- 
barsten Reichtum, d. h. die Aussicht auf unsterbliche Fortdauer: rov 
ütokvttfiordQOv Ttko'ixov tijv i^ovöCav i%aiQdi6at0y während 
ohne jenes Pneuma der Mensch dem unvernünftigen Tiere gleicht, 
von dem ihn dann nur mehr die artikulierte Sprache unterscheidet 
(p. 16, 10—16; 24—27). 

XV. Kap. 32 (p. 33, 27 — 29): Ttdvtag ol ßovXöiiavoL fpLkq6ofpaiv 
nuQ^ il^Llv ävd'QcaytOL oi rö dgdifiavov doxL(idio(iav oiäl xo'bg ü$qo6l6v- 
tag iiyblv aTtb 6%if^^atog XQivofiav. 

Schwartz ersetzt das einstimmig überlieferte avd'Qconot durch 
or und nimmt zwischen ^iko6o<palv und TtoQ^ i^Llv eine Lücke 
an; lies: 

stdvrag ol ßovköfiavoL q)iko6o(palv (jtdQav6ivy xaQ* iifitv avd'Qto- 
noL ^oVy oi) th 6Q(h(iavov doxL(id^ofiav oi>dl toi>g ütQ06L6vtag rifilv 
dnb 6iifm>axog XQLvofiav. 

Zu ^dgavöiv vgl. z. B. Soph. Phil. 1057 und Plat. Phaedr. 243 e. 

XTT. Kap. 33 (p. 34, 6 — 8): XriQuivai yäQ Siä dö^rig [läkXov 
jtokki]g töv naQ* i^Llv d'a&v t& invtriSa'i^ata xal diä tfjg yvvatxcovC- 
rtSog döxrjfiovalra. 

So bietet der Parisinus 174, während die übrigen Hss. neben dem 
zweifellos richtigen ifilv (st. fnilv P) die Umstellung fiakkov dtä 
dö^rig und id'&v (st. d'a&v) überliefern. 

Schwartz approbiert id'&v und ändert mit Wilamowitz- 
Moellendorf aöxwovatra in &0%riiJLOvaL Dagegen hat Otto an dem 
Texte des Parisinus festgehalten und Harnack mit einer dritten 
Variation folgende Übersetzung vorgeschlagen: „Albern sind eure 
Kunstwerke, da sie bei euch in höherem Ansehen stehen, als 
eure Sitten (id'cbv), und das Frauenzimmer verleitet euch zu Un- 
anständigem.'^ 

Keine dieser Auffassungen kann das Richtige getroffen haben: 
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denn dass der Ansdrack do^a (läXXov TtoXX'q soviel wie höheres Ansehen 
bedeuten konnte^ wird sich ebensowenig wie die Übersetzung von 
iytvtridsii[iata (ohne die notwendige Ergänzung ^e&v) mit Kunstwerke 
(nach anderen mit instituta, Statuen u. dgl.) ernsthaft verfechten lassen. 
Überblickt man vollends den seit Kalkmanns kritischem Artikel 
(Rhein. Mns. XLII; S. 489fiF.) berüchtigten ,,Künstlerkatalog", zu 
welchem der vorliegende Satz hinüberleiten soll, so wird man mit 
Vergnügen das landläufige Urteil unterschreiben, da& ,,auch hier das 
Folgende sehr schlecht an das Vorangehende angeknüpft sei" Man 
wird aber nach den bisherigen Ergebnissen unserer Untersuchung, 
durch die sich so mancher „wilde RiTs im Zusammenhange'^ als nich- 
tiges Hirngespinst einer dilettantischen Interpretation erwiesen hat, 
auch billig genug sein, nicht mehr jeglichen Unsinn dem Tatian 
aufe Kerbholz zu setzen, sondern gerade an der vorliegenden Stelle, 
die im Gegensatze zu anderen, an welchen man mit Unrecht in der 
xmgebundensten Weise herumgeändert hat, in der That nach Ve]> 
bessenmg schreit, eine vorsichtige und vom paläographischen Stand- 
punkte aus plausible Korrektur der Überlieferung versuchen müssen. 
Wir emendieren also auf Grund der besten Handschrift (P) mit Ände- 
rung eines einzigen Buchstaben, wie folgt: 

XriQccCvsL^) y«9; ävadoxflg^) (läXXov ^roAA^g, t&v naQ ifiiv 
d'B&v tä inLrriäeiifiara^) xal dcä tfjg yvvav7i(ovlti8og &tS%ri^o- 
VBlxs^ d. h. 

„albern ist^) — mehr als die Menge philosophischer 
Systeme^) '— der Kult^) der Götter bei euch, und in ihrem 
Harem*) treibt ihr Unzucht"; vgl. Min. Pel. Octav. c. 25: „Ubi 
autem magis a sacerdotibus quam inter aras et delubra conduntur 



1) XriQCiivoi = XfjQOv bIvoli (wie &(pQaivai, iiagalvo} = ä(pQOva, pL&gov slvca); 
vgl. Xen. An. 7, 7, 41; Xenarch. bei Athen. 71 226 c; Plat. Charm. 176 a. 

2) Vgl. Kap. 26 (p. 27, 4) r&v 8oy{Mk<ov rag di^ocdoxdg, Kap. 85 (p. 37, 14 f.) 
rb &7tHQ0v r&v (ptXoaofpr\advx(ov nXfi^'og und Kap. 40 (p. 41, 4) noXXol yccg ol xar' 
avro^g aocpiGtaL Zur Bedeutung von SiaSoxifj s. noch Ath. IVl62e; Plut. exil. 14, 
zum Gedanken Orig. c. Geis. I 7. Die „Albernheit" der griechischen Philosophen 
hat Tatian schon in den Kapiteln 19, 25 und 26 behandelt. 

3) Vgl. Thuk. 7, 86. In gleichem Sinne (Kultus, Beligion) gebraucht Tatian 
selbst den Ausdruck inLtridsvnaTcc pp. 31, 5 und 37, 9 (s. oben unsere Über- 
setzung der Stelle sub No. XVH, S. 11). Über die drei initriSe^iiccTa des 
griechischen Unterrichtswesens: Ehetorik, Sophistik und Philosophie, s. Arnim 
a. 0. S. 32 ff. u. ö. 

4) d. h. in ihren dwch Weiherstatuen profanierten Tempelhallen ^ vgl. Plut. 
de Herod. mal. 35, Cat. min. 30. Das Thema vom Grötter- Harem hat übrigens 
Tatian schon im Kap. 8 berührt. 
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stupra, tractantur lenocinia, adulteria meditantur? frequentius denique 
in aedituorom cellulis quam in ipsis lupanaribus flagrans cupido 
defungitur/^ 

An dem yorliegenden wahrhaft klassischen Beispiele mag man 
ersehen; wie die unscheinbare Änderung einer einzigen Type des über- 
lieferten Textes in Verbindung mit einer exakten Interpretation jedes 
einzelnen Satzgliedes über den bisher vermifsten Zusammenhang 
grofser Partien unserer Rede mit einem Schlage Harheit zu bringen 
und die hartnäckig festgehaltene Beurteilung Tatians als eines ^^manch- 
mal ganz unverständlichen^^, in einem „stilus idioticus^^ redenden Apolo- 
geten ganz wesentlich in melius zu beeinflussen vermag. Hat man 
nämlich bisher nicht zusammenzureimen vermocht, wie Tatian in seiner 
nun folgenden Aufzählung plastischer Bildwerke, die unsittliche Frauen 
darstellen, pp. 35, 8 ff.; 36, 4 ff., 17 ff. auch Götterstatuen einstreuen 
konnte, „die mit dem ausgesprochenen (I?) Zwecke dieser Beispiel- 
sammlung nichts zu thun hätten^^ (Dembowski a. 0. S. 87), so er- 
kennen wir jetzt gerade an dieser Stelle die stets logische und ziel- 
bewufste Gedankenfolge des streitbaren „barbarischen Philosophen^^ 
Denn wenn er in Kapitel 32 von der Universalität der „christ- 
lichen Philosophie^^ im Gegensatze zur tiefstehenden Auffassung 
der Hellenen gesprochen hat, in deren Augen nur der freie und starke 
Mann zur Erkenntnis der Wahrheit befähigt war, so wendet er sich 
jetzt im Kapitel 33, um einen Schritt weitergehend, zur Beleuchtung 
des griechischen Kultus, i^Ltr^de'öfiatay im Gegensatze zum christ- 
lichen, indem er gegen den oft wider die christlichen Gemeinden er- 
hobenen Vorwurf unzüchtigen Treibens (vgl. p. 34, 21 ff.) mit dem 
Nachweise Stellung nimmt: „Auch ihr habt Weiber (und was für 
Weiber!) in eueren Tempelhallen!" Wie Herondas im IV. Mimi- 
ambus durch das Heiligtum des Asklepios in Kos, so führt er nun 
seine Zuhörer im Fluge durch die Tempel, Musenhaine und diony- 
sischem Kulte geweihten Theater der griechisch-römischen Welt und 
stellt ihnen in heiligem Zorne eine ideale Gullerie von Weihgeschenken, 
durchwegs Erzeugnissen realistischer Kunstübung, vor, wie er sie auf 
seinen weiten Reisen da und dort, besonders aber in Rom gesehen 
habe, „wo er die verschiedenen Statuen der Griechen aus eigener An- 
schauung kennen lernte" (p. 37, If.). Betrug und Irreführung 
lag ihm bei dieser kunterbunten Concatenatio eooemplorum, in der nicht 
blofs der gebildete, sondern auch der „minder gebildete" Grieche so- 
fort ein mit unverhüUt satirischer Einseitigkeit gezeichnetes 
Idealbild „griechischen Götterkultes" erkennen mufste, sicherlich 
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ebenso fern wie der Gedanke* dafs nach vielen Jahrhxmderh4i eut^ 
deckongslnstige Archäologen seinen Termeintlielien ««Katalog^^ auf 
hisioiische Bichtigkeit und Verlafslielikeit prüfen wünlen^X M\H'l\te 
in diesem Bilde immerhin so manche Unrichtigkeit uuterlanfV>n« iua)\* 
eher Künstler xn einer Schöpfung kommen, die er nie gelHm>u hatt^ 
mandies Kunstwerk überhaupt nur einem Gedächtiiisdfelüer des Ktnluor«) 
entsprungen sein — was lag daran, wenn nur die Schilderung, wie >YohI 
nicht bezweifelt werden kann, ein im allgemeinen richtigt^a \uul vor 
allem anderen packendes Bild wirklicher KunstleistuugtMi darbot*"!! 
Tatians Zweck war ja doch, wie er selbst p. 514, 3—0 ausilrüoklich 
hervorhebt, nur der eine, die christliche Praxis, nach weldu^r MlUl- 
chen, Jünglinge, Frauen und alte Weiber voUbürtige und stJbstiiuiligt^ 
Glieder der Gemeinden wurden, gegen einen verleumderischen Vor- 
wurf zu verteidigen, und er mufste sich hier um so mehr ku einer 
nicht blofs defensiven, sondern auch aggressiven, weil wirkeiiuneron, 
Abwehr aufgefordert fühlen, „als er die christlichon OoinoindtMi hiHlu^r 
fast wie Philosophenschulen vorgestellt hatte; dazu kam, dafs ohon 
auf Grund der Zusammensetzung der Gemeinden und der Rollo, wolclio 
damals noch Weiber in ihnen spielten, seitens der AuiHousti^luMidnii 
Beschuldigungen auf unzüchtiges oder anstandswidriges Troiboii rogt^l- 
mäXsig erhoben worden sind" (Harnack, Giefsoner Kostsohrift, H. M). 
Nicht um blofse „Weibesverehrung" im allgemeinen (Dtunbowxki 
a. 0. S. 81) dreht sich also dieser „Exkurs^' der Und«), Hondnrn um 
den griechischen Götterkultus, insofern er mit Wniborn und 
Weibergeschichten eng verknüpft ist: „deshalb «chilmt iMir-h" 
ruft der Redner p. 34, 24ff., „die ihr selbst als Hchülnr von 
Weibern erfunden werdet, die Weiber, die sich in ihrrmi linbi^n«- 
Wandel uns anschliefsen^), samt der Gemeinde^), die mit ilinnn 
ist, zu verhöhnen [taötov %iQiv aldiöd"rire, iucd"i^rccl (ilv tubl^ rdv 



1) Vgl. hierüber besonderB H. Blümner, Archäolog, ZeitunK 1H71, H, H0 ff; 
Kalkmann a. 0. und meine Abb. über Tatian» ,,Alt6r«beweiN** und ,,K(lnMil<;f 
katalog^^ im Progr. d. I. StaategymnaBinmi in Wien If, 1900, 

2) Ein von ähnlichen Gesichtspunkten aiM zu beurteilendi»» VMu\mii vm 
diesem „Künstlerkatalog*^ bildet wohl auch der ^^elende KlatKch^^ tit^n 'raiian 
im 2. und 3. Kapitel über griechische Philosophen vorg^$bracht hat| v|(l, 
Harnack, Texte und Untersuchungen, J H. 220 f und (HefHmttr VtsniMnUrifi 
1884, S. 61. 

3; Über die Bedeutung von xoUttla und noXi/tkiftc^m rgl. Heb wart/. \m 
Index und besond^v Ponschab 8. 18 f 

4; 8. die treffende Übersetzung der 8teUe >/^n Heb wart/. \m \wU*,% p, ^1 
zu SfL'/ipfgi^: eas quae nobiacum vimmt et mmul conciiium qu^ß/i cum illin fni f'i. <?. 
totam ecclesiam) irridente^. 
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yvvaliov e'ÖQtexöfisvoL^ rag äi cirv rifilv TeoXirevofidvas 6i)v rg ilbx* 

XVII. Kap. 36 (p. 37, 19 sq.): n^vX>(iriQog S6t(o (lii versQov 
t&v ^IkiaK&v^ &XX& Ttax^ ixelvov avtbv iTteLki^fpd'G) xov tov ^olifiov 
xaiQÖVj Ixv 8\ xal tolg ytSQl xov 'jdyaiiifivova 6vvB6XQ(xxev6%'ai xxX, 

Das Ton Schwartz mit Maranus gegen die Handschriften auf 
Grund des Eusebius nach fiij in den Text eingefakrte fiövov ist un- 
sinnig, wenn man nicht vor iiöxsQog (Eusebius) auch noch ein oix 
einschiebt (also: fi'^ fiövov ox>x üäxsQog), so dafs sich folgende Über- 
setzung ergiebt: „Nun aber sei Homer nicht nur nicht später, als 
der trojanische Krieg, sondern man setze den Fall, er habe zur Zeit 
jenes Krieges gelebt, ja er u. s. f." Eine Nötigung hierzu liegt jeden- 
falls nicht vor, da die Überlieferung der Tatian-Handschriften für den 
richtigen Sinn vollkommen ausreicht: „Nun aber sei Homer nicht 
später als der trojanische Krieg, sondern u. s. f." 

m. 

Nachdem wir in den vorangeschickten Erörterungen nicht blofs 
über die Tendenz der „Bede an die Hellenen^^ im allgemeinen, sondern 
auch über ihren Zusammenhang und Inhalt im besonderen zu posi- 
tiven Ergebnissen vorgedrungen sind, erübrigt uns nur mehr die Auf- 
gabe, auch auf ihre Abfassungszeit sowie ihr heftig umstrittenes 
Verhältnis zur Lebenszeit des lustinus in Kürze zurückzu- 
kommen. Ohne jedoch auf alle jene Seitensprünge und mehr oder 
minder scharfsinnigen Kombinationen, durch welche diese schwierige 
Untersuchung allmählig zu einem gordischen Knoten schwerfälliger 
Gelehrsamkeit verknüpft wurde, im einzelnen reflektieren zu wollen, 
werden wir unseren Apparat zu vereinfachen und unser Endziel auf 
dem verhältnismäfsig kürzesten Wege zu erreichen bestrebt sein, 
indem wir uns von allem Anfange an auf die soi^ältige Beantwortung 
der Frage beschränken: inwieweit die gewonnenen neuen Gesichts- 
punkte auf die von Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. H^, S. 284 flf. 
(vgl. Texte und Untersuchungen I, S. 196 fif,), in zusammenfassender 
Beweisführung dargebotene Chronologie des Tatian modifizierend ein- 
zuwirken geeignet seien. 

Im Widerspruche mit Hilgenfeld (Zeitschr. f. wissensch. Theo- 
logie 1883, S. 38 fif., 111 fif.) und früheren Forschem läfst nämlich 
Harnack den Tatianus, an dessen assyrischer Herkunft und griechi- 
scher Abstammung er mit Recht festhält, nach langen Wanderungen 



durch das griechiach-romiselie Weltreicli iu g^x^ifWm l^b^m^tdlw u^oh 
Rom kommoL Doit sei ex bemtst uiii dii$ Juhr l%^> «ur i)r%x(kkm\h^ 
übergetreten, mit lastinas bebuint g^wxmK\u um) mit \)\04jN^m ^w 
sammen Ton dem Philo60)>hen Oresoeus mig^foimU^t w\xn)in^ ^TaUmu. 
or. c. 18 mid 19, vgl EaseK k e, IV 16» U 3, T -0 uml i^lm>ui\Hxw 
zum J. 2168). Bald darauf habe Tatian Koni witnWr vi^rlaw^u v^^ 
und ungefähr zu derselben Zeit, als lustiu soiuo ApoK^gi«) vi^rtkl^)i\ 
d. i „ein paar Jahre nach 150, nicht 9p8tcr als c» IW^** ^Y\ 
durch die Rede an die Hellenen seinen ühorlritl «um Thris 
tentum zu rechtfertigen gesucht (^'^, s« uusert> Ausftlhrun^u obt^u 
S. 16f.). ,,Sei die oratio aufserhalb Roms geschriobtMi (^gt^hullt^iO» 
so müsse doch Tatian bald wieder nach How Rurttck^jt^kohrl m\\'' {y)\ 
denn (?) nach dem „gewichtigen Zeugnisse dos IronatMtw** (I US, I) 
sei er längere Zeit in Rom bei lustin als „Hßror" gowowon, hin mu 
dessen Martyrium („zwischen 163 und 167, violloiclit I6f)") ihiu aih 
hänglich geblieben und, wie Rhodon bei Eusob. h. n. V IM, I ir, liti 
zeuge, (noch fernerhin?) in Rom als „Lehrer" tlilltig gnwnmMi. Htiin 
Bruch mit der Kirche sei noch in llom (V) „um das 12. Jahi* iImm 
Marcus" (d. i. 172, vgl. Epiphan. h. 46, 1) orfolgt; bald darauf abtir 
habe er der Hauptstadt endgiltig den llUcken gokidirt und MJnh in 
sein Heimatland zurückbegeben. Wo Tatian snin von InnuuiUM bn 
zeugtes „häretisches ätdaöTucXelot/^ aufgerichtet habt), ob in llorn odtir 
seiner morgenländischen Heimat, läfst Ilaniack unentNchiMd<tn; nach dum 
„12. Jahre des Marcus" seien wir überhaupt von jmlifr Ku/id<9 Hbitr di^ 
weiteren Geschicke des Tatian in seinem engeren Vai^^rlandM vt^rUiMnm, 

Ich habe in diesem R^sum^ der Hama^^kwchen ^/hronolo|(iM dundi 
eingestreute Fragezeichen bereits diejenigen H&i'M kenntlich i^^tnia^dii, 
in welchen ich Hamacks Zeitbestimmungen nicht nur ni^dii iUmr^ 
zeugend, sondern nicht einmal wahrsr^heinlich y,h ttmlt^n fitnimn. 
Analysieren wir nämlich seine weitausgreifende, aW tn/tz aller m^hart 
sinnigen Dialektik und staunenswerten Hardikenninis jnid in der vor 
liegenden Einzeluntersuchnng, wie er übrigens sell>st eJnr%Mini, sehr 
labile BeweisfÜhruni^ so ergiebt si^'ii, dafs sie stuf/ifnweise M4if foln^^n 
den Tier Prämissen zu den oben wiiedergegel>eneii H^^hlufsf/zli^erun^en 
emporsteigt: 

L Das Zeugnis des Eusebius h. e, JV IQ, 7s^j., dsän Itjmiifpm 
infolge der Anfeindungen d^ Kr^tf^'Aam d^j )k3ui^r^^A ^Hjüe/i t^(/e, 
beruhe nieht aof »dbstSndiger Rrmiitiufxfif WftiAtfru w^ ^ifMfW irr^ 
tum de« EitfeWus, de«s^ Jittersturgesehj.*;hlli';iu? iMtü^fj ,,;/; 4^r 
groffeii Mehrzahl^ ^u. Alt-ehrisÜL Liü^sniturg. 1J% b. 4&; It^^utfr 
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chronographischen Überlieferung, sondern der Lektüre, d. h. der 
eigenen Arbeit des Eusebius, entstammen. „Offenbar^' habe Euse- 
bius die von ihm a. 0. zitierten Worte Tatians in Kapp. 18 (p. 20, 
15 — 17: xal 6 d'ccviiaöL(otatos'Iov6rtvog d^d'&g ii,stpG)vri6sv ioLTiivav 
tovs ütQOSLQTj^Bvovg ktiötatg) und 19 [p. 21, 1 — 6^), vgl. oben S. 4 ff. 
sub No. Vin] mifsverständlich ausgelegt; denn aus diesen Worten 
Tatians gehe gar nicht hervor, dafs lustin wirklich den Nachstellungen 
des Crescens erlegen sei, vielmehr spreche Tatian nur von einem gegen 
lustinus und ihn selbst gerichteten Angriffe des Crescens, einem An- 
griffe, der umso weniger den von Eusebius behaupteten verhängnis- 
vollen Ausgang gehabt haben könne, als unter dieser Voraussetzung, 
d. h. wenn lustin wirklich schon Märtyrer geworden wäre, Tatian an 
jenen beiden Stellen weder a) „sich selbst mit lustin so eng zu- 
sammenfassen konnte^', noch b) „den erfolgten Märtyrertod des lustin 
hätte verschweigen können", [noch c) den Angriff des Crescens be- 
rücksichtigt haben dürfte, „wenn dieser Angriff schon vor vielen 
Jahren erfolgt wäre, und wenn seitdem ein anderer Angriff — des 
Crescens? — mit verhängnisvollerem Ausgange jenen im Bewufstsein 
verdrängt hätte^']. 

n. Da wir „demgemäfs" zu der Annahme genötigt seien, dafs 
Tatian vor dem Tode lustins unter dem frischen Eindrucke der An- 
feindungen des Crescens, „also" ungefähr zu der Zeit, als lustin seine 
Apologie verfafste (nicht später als c. 155), wahrscheinlich während 
einer nicht allzu langen Abwesenheit von Rom, seine oratio „ge- 
schrieben" habe, so sei es bemerkenswert, dafs diese Datierung nichts 
im „Buche" gegen sich habe, sondern 

in. auch dadurch gestützt werde, dafs Tatian in Kap. 25, wo er 
den Peregrinus Proteus als Typus der Kyniker erwähne, die im 
Jahre 165 zu Olympia erfolgte Selbstverbrennung dieses Schwindlers 
gleichfalls nicht erwähnt habe, und endlich 

IV. als Schüler lustins (s. Iren. I 28, 1), trotz der gegenteiligen 
Behauptung Kjrügers (Litt.-Öesch. S. 73), die ein paar Jahre nach 150 
verfafste Apologie des lustinus in seiner oratio nicht verwendet habe, 
obwohl „doch ein so hervorragendes Werk wie lustins Apologie den 
Schüler bei seiner Arbeit hätte beeinflussen müssen, wenn er es 



1) Kqi] OTITIS yoijv 6 ivvsottsvöas rf^ f'^yfxX'g ndXsi nai^sQccarla pihv navtag 
vnsQrivsyiiBv^ (piXocQyvQloi Sh Tidvv nQoas%r]g riv- Q'avaxov $h 6 'Kara(pQOv&v ovtmg 
ai)Tbv idsdlsL rbv &dvarov mg xal 'lovötivov 'Koc&ccTtSQ xal ifik mg xaxco rc5 
^ocvdrco TtsQißaXslv nQocypLars'daaa&aL, dt&vi 'KTiQ'dTtmv xi]v &X'/i%'Hav Xl^vovg 
xal icTCats&vag xohg €piXo<s6q>ovg GvviiXsyxBV, 
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schon gelesen hätte"; auch deshalb „fehle jeder Grund, mit der 
Abfassungszeit der oratio über das Jahr 155^) herunter- 
zugehen". 

Wie verhält es sich nun mit der Beweiskraft dieser vier 
Argumente? Können wir mit Hamack den durchaus negativen 
Beobachtungen, auf welche er sich stützt, bestimmende Bedeutung 
zugestehen? Giebt es in der That keine durchaus plausible Erklärung 
dafür, daTs Tatian sein eigenes Schicksal in engen Zusammenhang mit 
lustins Martyrium zu bringen vermochte (la)? Geht aus den Worten 
Tatians wirklich hervor, dafs das Treiben des Crescens nicht den 
Märtyrertod lustins zur Folge gehabt habe, und hatte Tatian über- 
haupt eine Veranlassung, diesen Märtyrertod ausdrücklich oder 
wenigstens greifbarer zu erwähnen, als er es augenscheinlich gethan 
hat (Ib)? Giebt es ein einziges Zeugnis, ja auch nur einen einzigen 
vagen Anhaltspunkt dafür, dafs wir etwa zwei Angriffe des Crescens, 
mnen mehr oder minder erfolglosen und eine „verhängnisvollere" 
Attaque, zu vermuten berechtigt wären (Ic)? Spricht in dem „Buche" 
Tatians thatsächlich nichts gegen die frühe Datierung ins Jahr 155 
als „spätesten" Grenzpunkt, und womit kann die Annahme wahrschein- 
lich gemacht werden, dafs Tatian zweimal Rom verlassen habe (11)? 
Welche Ursache hätte für Tatian bestehen können, auf die Selbst- 
verbrennung des Peregrinus Proteus ausdrücklich oder doch durch- 
sichtiger hinzuweisen, als es etwa geschehen ist? Setzt er nicht viel- 
leicht mit Fug und Recht voraus, dafs seinen Zuhörern beide Er- 
eignisse, der Märtyrertod lustins geradeso wie der imerhörte Selbst- 
mord des Peregrinus Proteus, hinreichend bekannt seien? Oder 
schliefsen sich, wenn wir Proteus noch unter die Lebenden zählen 
wollen, die beiden Annahmen gegenseitig aus, dafs Proteus, gestorben 
165, zur Zeit, als Tatian seine Rede hielt, noch gelebt habe, lustin 
aber, der zwischen 163 und 167 den Tod erlitten haben mufs, bereits 
gestorben gewesen^) sei (III)? Kann man endlich auch nur mit 
einiger Wahrscheinlichkeit voraussetzen, dafs ein Mann von Tatians 
selbständiger Eigenart in einer programmatischen Antrittsrede, 
in der er nicht einmal seine eigenen Werke auszubeuten, geschweige 
denn auszuschreiben Gelegenheit nahm (vgl. seine eigenen Worte 
pp. 16, 16 ff.; 17, 16; 41, 13 f.), gerade die Apologie lustins in aus- 
giebigerem Mafse und mit deutlicherer ,yNachempfindung" benützen 

1) 166 (Altchristi. Litteraturg. TL\ S. 286, Z. 16 v. o.) ist offenbar Druck- 
fehler (vgl. ebend. S. 284, Z. 14 v. u.). 

2) Vgl. Funk, Theol. Quartalschr. LXV, S. 227 f. 
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mufste, als es das Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler allenthalben 
immer^) mit sich bringen wird (IV)? 

Wollen wir zur Beantwortung dieser Fragen, soweit sie nicht 
schon in sich oder durch den bisherigen Verlauf unserer Untersuchung 
beantwortet sind, eine feste Grundlage gewinnen, so werden wir zu- 
nächst auch hier zu Tatians Rede selbst als dem sichersten Aus- 
gangspunkte für ihre chronologische Fixierung zurückkehren müssen. 
Nachdem wir nämlich aus der Reihe von Stellen, die wir im I. Kapitel 
unserer Abhandlung zu besprechen Gelegenheit hatten, den pro- 
grammatischen Charakter der oratio als einer wirklich gesprochenen 
und zunächst nicht für die Nachwelt, sondern nur für das zeitgenös- 
sische Publikum berechneten Inaugurationsrede deutlich erkannt haben, 
mufs uns bei erneuter Lektüre die rein persönliche Färbung 
folgender Bemerkungen Tatians mit doppelter Stärke ins Bewufstsein 
treten: 

I. Kap. 6 (p. 6, 31 — 7, 3): xctv ^vq s^ccg)ccvC(f'fi fiov rö öagzcovy 
i^ar(iLöd'€t(fav f^v vkr^v 6 KÖö^iog nsjjÜQriTis' x&v iv norafiotg x&v iv 
d'aXdtföccig ixda^ccvrjd'a) xav 'bno d^Qi(ov Öia(f3tcc6d'&^ tafisiovs 
iva^töxstfiaL tcXovöCov Ss6n6xov. 

n. Kap. 19 (p. 20, 25—27): 'Tii^slg di tovrav O'öx i%ovxsg xi^ 
xardlritlfLv naQ* fifi&v r&v elS6x(0v ixstaLÖS'ösöd'S^ kiyovteg %'avatov 
xatag>Q0V6tv xal rijv avtdgxHav döxslv (vgl. oben S. 4 f. sub No. VIII). 

m. Ibid. (p. 21, 1 — 7): KQ^^öxr^s yovv 6 ivveorre'ööag tri li^^y^^Xi 
n6XsL nmSsqaötlif fihv TC&vtag x>7t6Q'^vByx6v^ (pvkaQyvQla 8\ ütccw nqod- 
eX^lS ^v- ^ccvätov öh 6 xataq)QOv&v ovtoig aithv idedCsi tbv %'Avatov 

1) Vgl. Ponschab a. 0. S. 38 f.: „Dembowski giebt sich viele Mühe, 
durch Auffindimg von Parallelstellen ans den Werken des h. lustin die letz- 
teren als Quellen Tatians nachzuweisen oder eine beiden vorliegende schrift- 
liche Quelle wahrscheinlich zu machen. Allein es braucht nicht viel Scharfsinn, 
um in den Schriften eines Lehrers und Schülers Berührungspunkte zu finden, 
namentlich dann, wenn es sich nicht um den Vortrag der eigenen Ansichten, 
sondern um Erklärung der gemeinschaftlichen Glaubenssätze handelt. Aber 
gerade in der Erklärung gehen lustin und Tatian ganz verschiedene Wege. 

lustin identifiziert Scnorofii^ und iisgicpidg , Tatian hingegen konstruiert 

einen Gegensatz zwischen &7tonon'^ und fisgiaiiSs^ der bei ihm ein wichtiger 
Punkt seiner Logoslehre ist. Das ist ein Beispiel für viele. Einen anderen 
wichtigen Punkt hat Dembowski noch übersehen, dafs die Logoslehre in den 
Schriften Justins keine einheitliche ist. Fast durchgehends trifft man Partien 
an, die durch ihren derben Stil und ihre arianisierende Anschauung von dem 
feinen Ausdrucke und der edlen Lehre Justins sich abheben. Es ist noch ein 
gehöriges Stück Arbeit, aus den beiden Apologien und dem Dialoge lustins die 
Literpolationen auszuscheiden; einen beachtenswerten Anfang dazu hat P. Beda 
Dr. Grundl 0. S. B. im Programme des Gymnasiums S. Stephan in Augsburg 
1891 gemacht." 
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d}g xal ^Iov6rlvov xad'dcTCSQ xal i[ih d}g xaxai ttp ^avurao ^sgißakstv 
ütQuyfiarsiiöaöd'aij Slötl KrjQiirrcDv tijv akiqd'Biuv U%vovg Kai äütcc- 
re&vag toi)g (fLkoööfpovg 6vvYikBy%av, rlvag S* av <^daovy xal dicb^av 
xov (pLk66oq>ov al (lii (lövovg i^iäg'j vgl. oben S. 4 f. sub No. VIII. 

IV. Kap. 26 (p. 27, 28 f.): diä tC yaQ iyxa2,ov(iaL kaymv tä 
ifid^ rä d' ifiov Ttdvra xatak'6avv öTta^ödara; vgl. oben S. 7 f. sub 

No. xin. 

V. Kap. 27 (p. 28, 20 f.): al di ai) tfig ixaCvov dvtdxv navdalag^ 
xl (lOL dö^ag alQOVfidvG) Soyfidttov &v d'dXco diafidxy; 

VI. Ibid. (p. 29, 1 — 8): xav 6 xataq>QOvS)v a'bx&v (sc. %'a&v) 
^EütCxovQog ScfSov%^j xovg i%ovtag oiShv Ttkiov xov ^aov xaxdkri^iv 
ijv i%G} ^aqX x&v okmv xa^öxr^v oi>x aTCoxQiistxofiai. xl ^ol övfi- 
ßovXa^iaLg tlfaii6a6d'aL xijv TCokcxaCav; xC S\ Xaycov %'avdxov xaxafpQOvatv^ 
diä xaxvTjg {paiiyaLv avxbv xaxayyiXkacg; iyä) fiiv oix a%(o xaQÖiav 
ikdfpov xä da x&v x)fiaxaQ(ov X6y(ov inixtiäaiifiaxa xaxä x6v dfia- 
XQoajcrl @aQöCxT^v yivaxai (vgl. oben S. 8 f. sub No. XTV). 

Vn. Kap. 42 (p. 43, 12 — 15): yvvdiöxov dh Xoltcov xlg 6 d'abg 
Ttal xlg 71 xax aixbv noirjöLg^ axocfiov ifiavxbv ifilv n^bg xiiv dvd- 
XQcöcv x&v doyfidxov naQiöXYifiL (lavovör^g (loc xi^g xaxä d'abv 
nokixalag dva^aQvrlxov. 

Es mag der subjektiven Beurteilung anbeimgestellt bleiben, ob 
Tatian an Stelle I, wie Daniel a. 0. S. 46 und 243 hervorhebt, auf 
die Martyrien des Clemens Romanus, Ignatius, Polycarpus und auf 
das blutige Ende seines Lehrers lustinus anspiele und ob er an Stelle V 
auf eine blofs akademische Bekämpfung ä la Celsus und Fronto oder 
auch auf eine folgenschwerere, als eine rein schriftstellerische Gegner- 
schaft hindeuten wollte: Stellen aber wie 11, III, IV und VI — man 
beachte besonders die Worte ücaQ^ ijfi&v xmv aldöxcov (EI), xad'd- 
sCBQ xäl i(id (in); xä d' i^iov ndvxa (IV), iyh (ihv o'öx ajijco xaQ- 
Slav ikdfpov (VI) — scheinen mir mit ihrem emphatischen Tone und 
im Zusammenhalte mit dem überaus auffaUigen Schlüsse der Rede 
(Stelle vn): (lavoiiörig (iol xfjg xaxä d'abv ütoXixaCag äva^aQVilxov 
überhaupt keiner anderen Deutung fähig zu sein, als dafs hier Tatian 
nicht blofs auf die Bittemisse vergangener höchst persönlicher 
Erfahrungen und Fährlichkeiten hinweise, sondern auch gegen gewisse 
ganz konkrete Vorwürfe oder Verdächtigungen seiner jetzigen Wider- 
sacher Stellung nehme. Denn womit kann man konsequenter Weise 
und, wenn man sich nicht in gewagten Hypothesen verlieren und 
jeder haltlosen Vermutung eher, als der XJberlieferung und dem klaren 
Wortlaute des Textes folgen will, womit kann man so scharfe und 
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kategorische Bemerkungen wie: iyib fihv oim exco xaQÖCav ik&tpov 
und n^oiCriq ftot r^g xarä d'sbv ütokctsCag ävs^aQvijrov in äufsere 
und innere Beziehung setzen, als wiederum nur mit den eigenen 
Worten Tatians in Stelle IQ, wo er ausdrücklich erklärt, dafs ^^aucll 
er^^ den Nachstellungen des Crescens ausgesetzt war? Wo sagt 
Tatian, dafs das Treiben des Crescens gegen lustinus und ihn selbst 
keinen Erfolg gehabt hätte? Giebt man leichterdings einem Leben- 
den das Epitheton d'ccv^cc6L(orarog (p. 20, 16) und liest man nicht 
vielmehr in Stelle IQ ganz unwillkürlich zwischen den Zeilen die vom 
christlichen Glauben ans Jenseits gedämpfte Klage, dafs der verderb- 
liche Anschlag des Crescens gelungen sei?^) Kann unter solchen 
Umständen ein plausibler Grund ersonnen werden, der uns bestimmen 
sollte, mit Harnack das Zeugnis des Eusebiuö h. e. IV 16, 9: xal 
rö fiiv xarä ^lovörlvov ficcQtvQLOv roiavxriv sCXrixs xi^ alxlav ohne 
weiteres als ein bei der Lektüre der Tatianischen oratio unterlaufenes 
„Mifsverständnis^' zu erklären und nicht blofs die Möglichkeit einer 
selbständigen Ermittlung dieser Thatsache aus einer zweiten Quelle, 
wie sie doch Harnack bei anderen chronologischen Ansätzen des 
Eusebius selbst behauptet hat (Altchristi. Litteraturgesch. 11^, S. 41 flf.), 
von vornherein auszuschliefsen, sondern nicht einmal die Annahme 
zu erwägen, ob nicht vielleicht Eusebius wie anderwärts so auch 
hier aus seiner Lektüre den historisch richtigen Schlufs gezogen 
haben könnte? Ich hofiPe, keinem Widerspruche zu begegnen, wenn 
ich meiner Meinung dahin Ausdruck gebe, dafs wir gerade dieser 
letzten Annahme umsomehr ein gewisses Vorzugsrecht werden zu- 
sprechen müssen, als sie die a limine gewifs ganz unverdäch- 
tige Übereinstimmung zwischen der Nachricht des Eusebius 
und den eigenen Worten des Tatian auf Grund einer allsei- 
tigen Überprüfung der in Betracht kommenden Indizien als 
sachlich unanfechtbar und glaubwürdig anerkennt, während 
Harnack diese an sich unverdächtige Übereinstimmung auf allei- 
niger Grundlage seiner ganz und gar unbeweisbaren Vermutung 
von einem „Mifsverständnisse^^ des Eusebius als suspekt bezeichnen 
zu müssen geglaubt hat. lustinus kann, wenn nicht alles trügt, zur 
Zeit, als Tatian seine Rede hielt, nicht mehr am Leben gewesen 
sein, er hatte, wie Eusebius in Übereinstimmung mit den Andeutungen 



1) Vgl. Volkmar, Theolog. Jahrbb. 1865, S. 424 und schon Le Nourry 
in Worths Tatian- Ausgabe p. 169: „Tatianus cum lustini faerit fidissimus auditor 
et comes, vix credibile est Crescentem molesti quidquam in praeceptorem moli- 
ttim foisse, quin et in discipulum nonnihil redundarit." 
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Tatdans bezeugt^ infolge des Prozesses mit Crescens bereits den Mär- 
iyrertod erlitten (c. 165)^ Tatian selbst mols damals trotz seiner Be- 
merkung p. 37, 15 f., auf welche Zahn nnd Harnack so grofses Ge- 
wicht legten^), schon längst zum Christentum übergetreten sein, 
und Eusebius hat lY 16 nicht blofs nicht, wie Harnack früher ver- 
mutete, den Text des Tatian gefälscht oder, wie er später amendierte, 
mifsver standen, sondern, selbst wenn er seine Behauptung einzig 
und allein aus der Lektüre der Rede geschöpft haben sollte, richtig 
geschlossen und daher sowohl subjektiv ab auch objektiv ebenso 
wahrheitsgetreu vom Tode des lustinus und von Crescens, dem in- 
tellektuellen Urheber dieses Todes, berichtet, wie Tatian von sich 
selbst nicht minder wahrheitsgetreu p. 21, 4 (Stelle IQ) erwähnt hat, 
dab er von Crescens zugleich mit lustinus in jenen Eriminalprozefs 
verwickelt worden sei. Nun wissen wir aber aus den unter anderen 
auch von Schanz, Rom. Litteraturgesch. IQ, S. 208 ff. in gewohnter 
Klarheit behandelten Greschichtsquellen, dafs die Verleugnung des 
christlichen Grlaubens sowohl unter Trajan und Hadrian, als auch 
unter Antoninus Pius und Marcus Aurelius Straflosigkeit zusicherte, 
dafs dagegen dem unbeugsamen Bekenner unabwendbar eine mehr 
oder minder schwere Verurteilung drohte: Dig. 49, 19, 30 Modestinus 
libro primo de poenis: Si quk aliquid fecerit, quo hves hominum animi 
superstitione numinis terrentur, divus Marcus huius modi Jwmines in 
insulam relegari rescripsit; Paul. Sent. 5, 21, 2 qui navas et usu 
vd ratione incognitas rdiqiones inducunt, ex quibus animi hominum 
moveankir, honestiores deportantur, humiliores capite puniuntur. 



1) Dafs die Worte; tL yccQ xodsnbv &v&Q^novs TtBtprivotag a^ucd'sts vnb &v- 
d'Q^ov vvv 6 iioionad'ovg ewsXiyxsöd'at', mit dem überans dehnbaren Sinne, 
in welchem hier vvv gebraucht wird (= nnper, jüngst), keineswegs den Schlufs 
rechtfertigen, Tatian müsse, als er seine Rede hielt, „noch ein Neubekehrter 
gewesen sein", geht schon aus der ganzen Tendenz der Stelle hervor, den 
Zuhörern durch den Hinweis auf Tatians eigene Bekehrung den empfohlenen 
Glaubenswechsel so leicht und selbstverständlich als möglich darzustellen. 
Vollends unhaltbar aber wird dieser Schlufs, wenn wir mit den übrigen noch 
oben zu behandelnden Indizien den Verweis Tatians auf sein bereits abgeschlos- 
senes Werk nsgl t&mv (p. 16, 16) zusammenhalten, ein Werk, das er unmöglich 
in einer „apologetischen" Schulrede zitieren konnte, wenn es nicht bereits auf 
christlicher Grundlage aufgebaut gewesen wäre; vgl. übrigens auch Hil gen- 
fei d a. 0. S. 120. War endlich Tatian schon soweit in die christliche Lehre 
eingedrungen, dafs er als ytfjQv^ rfjg ScXri^siag (p. 18, 22) auftreten und in seiner 
Rede so tiefgegründete eigene Studien über das Christentum, wie z. B. Kap. 31 fF. 
verwerten konnte, so kann er eo ipso nicht mehr ein erst „vor ganz kurzer 
Zeit" gewonnener „Neubekehrter" gewesen sein; s. meine Übersetzung der 
strittigen Stelle oben S. 10 f. sub No. XVII. 
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Halten wir dieses gegen die neuen Kulte gerichtete Reskript des 
Marcus Aurelius mit den Mitteilui^en Tatians und dem gleich hier 
zu erwähnenden Zeugnisse des Epiphanius zusammen^ so gewinnt 
unsere Annahme noch mehr an innerer Wahrscheinlichkeit: dafs Tatian 
in dem Prozesse mit Crescens, welchem lustinus wirklich zum Opfer 
fiel, gleichfalls als Angeklagter engagiert war, aber entweder der 
drohenden Verurteüung durch die Flucht entging (Epiphan. h. 46, 1 
ästb ^Pcjfirjs yäQ fietä riiv tov ayCov ^Iov6xCvov reksim6iv 8isk%'cov 
inl rä tfjg ävarolfis (Jt'dQrj^ vgl. Matth. 10, 23: „Wenn sie euch aber 
in einer Stadt verfolgen, so fliehet in eine andere^') oder als minder 
kompromittierter Schüler Justins gemäfs den gesetzlichen Bestim- 
mungen, bezw. im administrativen Wege, aus Rom verwiesen 
wurde, während lustin als (Jründer der Schule und Hauptschuldiger 
mit dem Leben hülste ^). In beiden Fallen war er nach landläufiger 
Auffassung „glücklich entkommen", dcfikd'ev (Epiphan. a. 0.) 
= ÖLTixsVj dtiäv^ Svifpvyav (s. die Lexika), und mufste nunmehr, da 
er eine neue Schule zu eröffiaen im Begriffe stand, zu seinem Nach- 
teile erfahren, dafs der naheliegende Vergleich zwischen ihm, dem 
„Geretteten", und lustinus, dem todesmutigen Blutzeugen (vgl. seine 
eigenen Worte xad'cbtSQ xal i^i in Stelle HI), von mifsgünstigen 
Gegnern zu seinen Ungunsten ausgenützt wurde. Dem gedankenlosen 
Schwätzer also, der da bösen Zungen nachsprechen mochte, dafs 
Tatian Rom verlassen habe, um sich und sein Leben in Sicherheit zu 
bringen^), auch schlechten Freunden, die ihm rieten, das Christentum 
aus Geboten der Lebensklugheit zu verleugnen, besonders aber ge- 
hässigen Gegnern, die ihn höhnisch verdächtigten, dafs er im Prozesse 
mit Crescens — ganz anders als sein Lehrer lustin I — seinen Kopf 
8iä ti%vrig (Stelle VI) aus der Schlinge zu ziehen gewufst habe, mag 
er vor der horchenden Menge mit scharfer Betonung zugerufen 



1) So liefs Domitian im J. 82 den Dio von Prusa in die gegen dessen 
Gönner T. Flavius Sabinus erhobene Anklage einbeziehen und 
schickte ihn in die Verbannung, während Flavius selbst hingerichtet 
wurde; diese „Verbannung" war keine eigentliche Kruninalstrafe (relegatio in 
insulam), sondern einfache Ausweisung aus einem bestimmt abgegrenzten 
Gebiete des römischen Reiches auf Grund des magistratischen Coercitions- 
rechtes, wobei dem Gemafsregelten die Freiheit blieb, im übrigen Reichsgebiete 
nach eigenem Gutdünken seinen Aufenthalt zu wählen (Arnim a. 0. S. 232). 
Ähnliches widerfahr 70 Jahre später (163) dem Kyniker Peregrinus Proteus, 
der nach Lukian Peregr. c. 18 durch den Stadtpräfekten, einen „weisen Mann", 
seines unverschämten Treibens wegen aus Rom ausgewiesen wurde. 

2) Ähnlich tendenziöse Verdächtigungen mufste auch Dio über sich er- 
gehen lassen (Arnim a. 0. S. 226). 
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haben: %l fioi 6viißovl€'6sig tlf£vöa6d'aL ri^v nolctsiccv; rC S\ kiytov 
d'avccTOv xarafpQovslv^ dvä tsxinjg {psiiysLV ainbv xarayydXksig; iyä) 
^iv oix i%(o TiUQSCav ildg)ov' rä dh r&v 'bfistBQiov löycov iTtirridsv- 
jiata Tcccrä tbv a[A6rQO€3tfl @6Q6itYjv yCvstaLl 

Haben wir so für die Zeit der Rede als äufsersten Terminus 
nach rückwärts das Todesjahr lustins (165) festgestellt und 
damit eine Begrenzung gewonnen, die durch Ponschabs wohlgelunge- 
nen Nachweis (a. 0. S. 8 ff. und 38 ff.), dafs sich in der Rede schon 
deutliche Spuren der Häresie finden (vgl. unten S. 50 Iren. I 
28, 1 und oben SS. 29 f. und 44 Anm.), kräftig unterstützt wird, so 
sind wir gleichzeitig hiermit jn die nicht minder oft umstrittene 
Frage eingetreten, WO Tatian wohl seine Rede gehalten haben mag. 
Obgleich nun die Vermutui^ Zahns und Hilgenfelds, dafs die 
Rede an die Hellenen in Rom verfafst worden sei^), schon auf Grund 
der bisherigen Ergebnisse unserer XJntersuchui^ trotz Clem. Alex. 
Strom. I 1, 11 (Zahn, Forschungen, I. T.: Tatians Diatessaron, Er- 
langen 1881, S. 280, Anm. 1) und Pseudo-Clemens Recogn. I 9 (Hil- 
genfeld a. 0. S. 121) als eine unhaltbare bezeichnet zu werden ver- 
mag, wollen wir dennoch auch hier zunächst von jenen Indizien 
ausgehen, die uns Tatians eigene Worte an die Hand geben. Wir 
brauchen die hierauf bezüglichen Stellen aus den Kap. 19, 29, 34 und 
35 nicht einmal von neuem in extenso anzufahren, da ja der Streit 
über ihre Auffassung wohl als ausgefochten zu betrachten ist und 
wenigstens in diesem Punkte Einigung erzielt zu sein scheint. „Dafs 
sich in unserer Rede deutliche Spuren der Häresie finden", sagt Pon- 
schab a. 0., „wird die folgende Analyse darthun; sie kann also nicht 
mehr vor dem Tode lustins veröffentlicht worden sein, weü Tatian 
nach dem Zeugnisse des Irenaeus^) zu lustins Lebzeiten sich recht- 
gläubig zeigte. Da sie femer an die Griechen gerichtet ist, und diese 
ausdrücklich zu den Römern in Gegensatz gebracht sind^), ist es 
nicht wahrscheinlich, dals sie in Rom geschrieben ist; umsoweniger, 
als es sich gar nicht nachweisen lälst, dafs Tatian nach dem Mar- 
tyrium lustins in Rom noch länger verweilte, während das Gegenteil 
durch den Bericht des Irenaeus und Epiphanius wahrscheinlich ge- 
macht wird." Ahnlich Harnack, Altchristi. Litteraturg. H^, S. 287: 
„Tatian redet durchgehends die * Griechen' an; er unterscheidet sehr 



1) Neuerdings hat diese Behauptung Christ in der m. Auflage seiner 
Gesch. d. griech. Litter., München 1898, S. 891 wiederholt. 

2) s. gleich unten S. 50 und unser Sachregister. 

3) Kap. 35 (p. 37, 1). 

Kukula, Tatian. 4 
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bestimmt Ton ihnen die Römer, mit denen er es überhaupt gar nicht 
zu thun hat. Römische Zustände setzt er seinen Lesern (Hörern) so 
auseinander, dafs man urteilen mufs, er erzähle ihnen unbekannte 
Dinge. Er spricht von Statuen, ^die von euch zu den Römern ge- 
bracht sind'; er nennt die Stadt Rom ij 'P(OficcC(ov nöhg (c. 35) oder 
ij (leydXi^ stölig (c. 19) und redet von Rom so objektiv wie von 
Athen (c. 29. 34. 35); niemals sagt er *hier' und meint Rom. So 
ist nicht nur nirgends angedeutet, dafs er sich selbst in Rom befindet, 
sondern das Gegenteil ist schwer zu verkennen.^^ Damit gelangt des 
alten Maranus kurz angebundene Entscheidung: „Haec narratio est 
hominis Romae non commorantis^' wieder zu verdienten Ehren, und 
wenn sich bei Harnack a. 0. gleich einige Zeilen tiefer trotz alledem 
doch wieder der Zweifel regen will, so ist dieses unentschlossene 
Schwanken wohl nur dadurch hervorgerufen, dafs Harnack gegen die 
Mitteilung Tatians p. 21, 4 und die damit übereinstimmen- 
den Zeugnisse des Irenaeus, Eusebius und Epiphanius die 
Machinationen des Crescens zeitlich und ursächlich aufser 
Zusammenhang mit dem Tode Justins und der Rückkehr 
Tatians in die Heimat setzen zu müssen glaubt und gerade 
diesen wundesten Punkt der von ihm gegebenen Chronologie durch die 
noch weniger fundierte Hypothese decken muls, dafs Tatian, „wenn 
die oratio aufserhalb Roms geschrieben sei^', zweimal Rom 
verlassen habe, bzw. zweimal, das erste Mal als „Schüler^' (Justins), 
das zweite Mal als „Lehrer^' (Rhodons) dort gewesen sei; „denn" 
dieses sei durch Rhodons eigenes Zeugnis bei Eusebius h. e. V 13, 
Isq.: 'Ev rovrco xal 'P6d(ov^ ydvog t&v aith ^A6lag^ (lad'r^rsvd'slg 
iytl 'PcSfti^S, &g ainhg l6toQsl^ Tariavfp .... diAfpoQa evvrd^ccg 
ßißXCu [i£tä Tcbv kom&v xal %Qog riiv MaQximvog ^agaritaxtat olqe- 
6cv , , , , iv Tco> aircJ dh 6vyyQdiifiari KaXheticjvi ütQ06(p(0VG)v 6 
aitbg fi6(iccd'rit£v6d'aL inl ^PfDiir^g Tanavfp iavrbv bfAoXoysl^ 
jenes von Irenaeus I 28, 1 bezeugt: avtiXeyovöC ts (sc. ol xaXo'6(i£voL 
^EyxQatelg) rfj tov %Q(ot07tXu6xov 6otriQCa, xal tovto vvv i^svQsdifi 
ütaQ* airotg Tatiavov tivog nqmtmg ravti^v sleevdyxavrog tijv ßXaö- 
(priiiCav^ bg ^Iov6tCvov axQoaf^g ysyovhg ig)' S6ov [ihv öwr^v 
ixeCvoD ovdiv i^ifprjve toiovxov^ fierä dl rijv ixeCvov ftaprv- 
gCav anoatäg xfig ixxXrjeCag o^fiarc dcdaexdXov ijtaQd'elg xal 
rv(pa)d'€lg d)g diafpdQov t&v Xom&v l'diov %aQaxtfiQa äcSaöxa- 
Xslov öwsef^öaro. Dafs sich aus dem profundum silentium dieser 
beiden Stellen Hamacks zweifelnde Aimahme einer zweimaligen 
; : Abreise Tatians aus Rom, bzw. einer zweimaligen Hinkunft, umso- 
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welliger begründen lasse^ als doch Tatian gleichzeitig Jünger Justins 
und Mentor Rhodons, „Hörer^' des Meisters und „Lehrer'' des Alumnen 
gewesen sein konnte, bedarf doch keines umständlichen Nachweises. 
So kommen wir auch auf diesem Wege nur wieder zu dem Ergeb- 
nisse: dafs Tatian Rom unmittelbar nach dem Tode Justins endgiltig 
verlassen und seine Rede anderswo im römischen Reiche gehalten 
haben müsse. Hierüber liegt uns aber glücklicherweise ein auch nach 
Harnacks Meinung^) Tollgiltiges, weil „schwerlich von Eusebius ab- 
hängiges" oder „ganz aus Irenaeus genommenes" Zeugnis des Epi- 
phanius h. 46, 1 vor, welches überdies durch die eben zitierte Stelle 
des Irenaeus (I 28, 1) und ein mit diesen zwei Testimonien „sehr 
wohl zusammenstimmendes" Datum in der Chronik des Eusebius 
ergänzt und bestätigt wird: Nach dem Tode Justins, sagt nämlich 
Epiphanius a. 0.^), sei Tatian ins Morgenland gekommen, habe sich 
dort herumgetrieben (ixetefe diatQtßmv) und um das 12. Jahr des An- 
toninus Pius [offenbar ein Versehen für M. Aurelius Antoninus, also = 
172 n. Ch/r,, vgl. HarnacJc a. 0.] zunächst (a;r' &Q%7\g) in Mesopo- 
tamien eine häretische Schule gegründet; ihre gröfste Verbreitung 
aber habe seine Lehre vom syrischen Antiochia aus in Kilikien 
und Pisidien gefunden; vgl. Irenaeus I 28, 1 (s. oben) und Eusebius 
zum 12. Jahre des Marcus (= März 172/3), bzw. zum ann. Abr. 2188 
(= 171 n. Chr.): „Tatianus haereticus agnoscitur, a quo Encra- 
titae." 

Da also 

I. unsere oratio, wie wir im I. Hauptstücke unserer Studie er- 
kannt haben, eine Inaugurationsrede ist, die wirklich einmal zur 
Eröffnung einer Schule von Tatian gesprochen worden ist; 
da sie 

n., wie wir soeben gesehen haben, weder in Rom verfafst noch 
etwa zur Eröffiiung einer in Rom errichteten Schule gehalten worden 
sein kann; da uns 



1) Altchristi. Litteraturgesch. I S. 491 uad 11^ S. 288. 

2) fiv ^lIv DÖQog rb yivog mg ^ slg rjtiäs iXd'ovöcc yv&aig ^SQtixsty tb Sh 
ocbtoü 9ida6%ccXstov nQOsat'/jöaro kit* kii%f\g lihv iv t^ Miatj r&v noraiimv mg nsgl 
rb iß' hog 'Avrmvivov ro^ Eijösßovg Kaiaagog i^mXrid'ivrog (irrtümlich statt 
M. Aurel, vgl. Euseb. Chron.). &ytb 'Pidbfirjs yäg iistcc tijv rov äylov 'lovatLvov 
TsXsLmaiv SisX&oav iitl rcc Tijg &varoXfjg li^Qti yiocl i%BlGs Sicctgißatv, xax|| Siavoia 
^SQinsömv at&vdg rivccg ytccrcc ro^g ii'ö&ovg OiyaXsvxlvov xal &g%dg xivctg xal ngo- 
ßoXccg Ttocl aiycbg slariyi/jaccto. rb 9h nXsletov xov wbrov %7iQvyiiccrog Scjtb 'Avtio^Biocg 
tfig TCQbg Jdq)vriv xal inl ta t&v KlXItkov iiigri, inl nXelov 8h iv r^ IlieiSUf 
itiQdrvvsv (vgl. h. 47, 1; Macar. Magn. m 43; Sozom. h. e. V 11). 

4* 
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ni. vollwertige Zeugnisse über den Lebenslauf des Tatian (Iren. 
I 28, 1; Euseb. h. e. V 13, Iff.; Epiphan. h. 46, 1) nur von seiner 
Lehrthätigkeit in Rom (zu Lebzeiten lustins) und seiner gleichen 
Thätigkeit in Asien (nach dem Tode lustins) berichten; da femer 

IV. nicht der mindeste direkte oder indirekte Anhaltspunkt für 
die Annahme gefanden werden kann, dafs Tatian noch an einer 
dritten Stelle (neben Rom und Asien „vielleicht" in einer griechi- 
schen Stadt, wie Longerue und Harnack meinten) eine Schule 
begründet hätte; da endlich 

V. der unverkennbar häretische Charakter der Rede (s. oben 
S. 49) ihre Abfassung in die Zeit nach dem ui^efahr 165 erfolgten 
Tode lustins verweist (Iren. I 28, 1), 

so ergiebt sich nahezu bis zur Evidenz, dafs 

I. die Rede stQog'^EXXrivag höchstwahrscheinlich zur Er- 
öffnung des von Iren. I 28, 1 bezeugten häretischen dcdaöxcc- 
XbZov in Kleinasien (Epiphan. 46, 1) gehalten wurde; dafs 

n. Tatians Bruch mit der Grofskirche zeitlich und ur- 
sächlich mit dieser Rede ungefähr zusammenfallen dürfte 
(vgl. die Chronik des Eusebius zum 12. Jahre des Marcus: „Tatianus 
haereticus agnoscitnr^, und dafs somit 

ni. die Rede nicht früher als um jenes „12. Jahr des 
Marcus" d. i. 172/3 n. Chr., verfafst und gesprochen worden 
sein mag. 

Es ergiebt sich femer für den Lebenslauf Tatians die von Epi- 
phanius h. 46, 1 (juBrä f^v tov aylov ^lovötCvov rsXetmöiv StaXd'hv 
inl rä rris ävatoXTJs (idQi^ ^ccl ix sie 6 dvatQißov) beglaubigte That- 
sache, dafs der wanderlustige Mann nach seinem tragischen Abschiede 
von Rom (Martyrium lustins, c. 165) durch eine Reihe von Jahren 
unstät im Oriente, wohl als Wanderlehrer, herumzogt), bis er sich 
endlich „um das 12. Jahr des Marcus'' (172/3) in Mesopotamien, wahr- 
scheinlich in Edessa (vgl. Zahn a. 0. S. 284), als sefshafter Lehr- 
meister niederliefs, als welcher er später endgiltig nach Antiochia 
(iTcl ^dfpvrig) übersiedelt sein wird^). Als er mithin seine Eröfl&iungs- 
rede „an die Hellenen'' hielt — ob in Edessa oder schon in Antiochia, 

1) Die gleiche vagierende Lebensweise wählte Dio von Prusa, als er 82 
durch Domitian aus Rom relegiert worden war (Arnim a. 0. S. 247); vgl. oben 
S. 48 Anm. 1. 

2) Die Erscheinung des Wanderlehrers, der sich später, wenn sein Unter- 
richt im Laufe der Ent^cklung an Eeichtum des Lihalts und damit auch an 
Zeitdauer gewachsen war, als ortsansässigen Professor etablierte, tritt xms schon 
im 6. Jahrhundert v. Chr. entgegen (Arnim a. 0. S. 15). 
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mufs dahingestellt bleiben — , da war er, der ,;hochangesehene'' ^09?^- 
6riig nsQioösvtrjg von ehemals (vgl. unten S. 56 Anm. zu p. 2, 9f. 
rovtov %aQiv oTtsta^dfisd'a ry %aq vfitv 6otpl<f x&v el tcccvv öefivög 
xvg fiv iv .wbty)^ in seiner engeren Heimat gewifs wieder ein popu- 
lärer oder doch allgemein gekannter Manu geworden, dem sich unter 
den damaligen Verhältnissen nicht blofs auf Seite der Christen das 
öffentliche Interesse zugewendet haben mufste. Denn nach langer Ab- 
wesenheit war ja der Vielgereiste c. 165 unter Aufsehen erregenden 
Umständen aus der fernen Hauptstadt des römischen Weltreichs zu- 
rückgekommen, und seine Landsleute und heutigen Zuhörer hatten 
c. 172 wohl schon längst durch ihn selbst oder von anderen das 
Ereignis erfahren; durch welches sein Aufenthalt in Bom ein jähes 
Ende gefunden hatte. Der grolsartige Verkehr der asiatischen Pro- 
vinzen mit dem Occidente, besonders mit Rom und Athen^); hatte 
die Kimde vom Märtyrertode Justins und der Selbstverbrennung des 
Peregrinus Proteus (s. oben S. 21 f.) schon vor Jahren in die 
kleinsten Orte gebracht. Die Spatzen pfiffen es auf dem Dache, und 
Tatian durfte in seiner vorliegenden Rede die beiden Ereignisse allent- 
halben zu Zwecken der Polemik andeuten, aber nicht die Geschmack- 
losigkeit begehen, sie von neuem zu erzählen oder gar vor dem Pu- 
blikum eines vom Weltverkehr durchfluteten Landes nach vollen 
sieben Jahren wie ein Reporter der guten alten Zeit als Neuigkeiten 
aufzutischen I Keiner von diesen mit seltsamer Hartnäckigkeit fest- 
gehaltenen Einwänden kann also unsere Datierung hinfaUig machen: 
die merkwürdige Erscheinung aber, dafs gerade eine zur Eröffiiung 

1) Vgl. Mommsen, Rom. Gesch. V, S. 332 f.: „Wenn die römischen Kauf- 
leute in Kleinasien, wie es scheint, in jeder grofsen und kleinen Stadt, selbst 
in Orten wie Ilion und Assos in Mysien, Prymnessos und Traianupolis in Phry- 
gien in solcher Zahl zu finden waren, dafs ihre Vereine neben der Stadtbürger- 
schaft bei öffentlichen Akten sich zu beteiligen pflegen; wenn in Hierapolis im 
phrygischen Binnenland ein Fabrikant {Igyaotrig) auf sein Grab schreiben liefs, 
dafs er zweiundsiebzigmal in seinem Leben um Kap Malea nach 
Italien gefahren sei, und ein römischer Dichter den Kaufmann der Haupt- 
stadt schildert, welcher nach dem Hafen eilt, um den Geschäfbsfreimd aus dem 
nicht weit von Hierapolis entfernten Kibyra nicht in die Hände von Konkurrenten 
fallen zu lassen, so öfEhet sich damit ein Einblick in ein reges gewerbliches 
und kaufmännisches Treiben nicht blofs in den Häfen. Von dem stetigen 
Verkehr mit Italien zeugt auch die Sprache; unter den in Kleinasien 
gangbar gewordenen lateinischen Wörtern rühren nicht wenige aus solchem Ver- 
kehre her, wie denn in Ephesos sogar die Gilde der WoUenweber sich lateinisch 
benennt (awsgyaela t&v XocvccQimv; Wood, Ephesus, city n. 4). Lehrer aller 
Art und Ärzte kamen nach Italien und den übrigen Ländern lateinischer Zunge 
vorzugsweise von hier und gewannen nicht blofs oftmals bedeutendes Ver- 
mögen, sondern brachten dies auch in ihre Heimat zurück," 
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einer morgenländischen Schule gehaltene Inaugurationsrede; die 
als solche doch eigentlich nur einem örtlich und zeitlich 
beschränkten Zwecke zu dienen hatte, im Abendlande so grofse 
Verbreitung fand, dafs sie allein von allen Schriften Tatians der 
Nachwelt vollständig erhalten blieb, beweist eben nur den tiefen Ein- 
druck, den sie in den Gemeinden der Grofskirche geübt haben mulis^), 
einen Eindruck, der ohne Zweifel durch den Primat Kleinasiens im 
geistigen Verkehre jener Zeiten^) mächtig gefördert wurde. Momm- 
sens Schilderung a. 0. S. 335 ff. zaubert uns diese Szenerie asiatischer 
Lehr- und Redekunst, allerdings nur soweit sie sich auf dem Geltungs- 
gebiete des sinkenden Hellenismus bethätigte, in gewohnter Farben- 
pracht vor die Augen: „Dafs in dem Litteratentum der Kaiserzeit^', 
sagt der Altmeister, „Kleinasien in erster Beihe steht, beruht 
auf dem Rhetoren- oder, nach dem späterhin üblichen Ausdruck, dem 
Sophistenwesen der Epoche, das wir Neueren uns nicht leicht ver- 
gegenwärtigen. An die Stelle der Schriftstellerei, die ziemlich auf- 
gehört hat, etwas zu bedeuten, ist der öffentliche Vortrag ge- 
treten, von der Art etwa unserer heutigen Universitäts- und 
akademischen Reden, ewig sich neu erzeugend und nur aus- 
nahmsweise gelagert, einmal gehört und beklatscht und dann auf 
immer vergessen. Den Inhalt giebt häufig die Gelegenheit, der Ge- 
.burtstag des Kaisers, die Ankunft des Statthalters, jedes öffentliche 

oder private analoge Ereignis Die grofse Vergangenheit 

der Nation betrachten diese Redner sozusagen als ihr Sondergut; sie 
verehren und behandelu den Homer einigermafsen wie die Rabbiner 
die Bücher Moses, und auch in der Religion befleifsigen sie sich 
eifrigster Orthodoxie. Getragen werden diese Vorträge durch alle er- 
laubten und unerlaubten Hilfsmittel des Theaters, die Kunst der Ge- 
stikulation und der Modulation der Stimme, die Pracht des Redner- 
kostüms, die Kunstgriffe des Virtuosentums, das Faktionswesen, die 
Konkurrenz, die Claque. Dem grenzenlosen Selbstgefühl dieser Wort- 

1) Vgl. Clem. Alex, ström. 1, 21 p. 378, 7: sUgrirai nsgl rovratv &nQLß&g 
Tartcev^ iv r© Ttgög^^ElXTivocg-, Origen. c. Geis. 1, 16 p. 336 a: Tocriavoi) (p^QsrocL 
6 Ilgög "^EXlrivag X6yog noXviiccd'ietatcc iittLd'Siiivov vo^g latOQrjöamag yrsgl rfjg 
'lovdocicDv %ocl Mcacicag d^Qx^idtrirog-y Euseb. h. e. IV 29, 6: {taXioxa nccqa noXXoig 
fiv7inov8'6srocL dtaßörirog a-öro-ö X6yog 6 TlQÖg '^XXrivceg hg SoTist r&v ßvyyQocpnid- 
xtov andvroov ocbrov ttdXXLarög rs nal difpeXtpLArarog 'bndQxsiv; Hieron. de vir. 
inl. 29: iinus contra gentes florentissimus exstat liber, qui inter onmia opera 
eins fertur insignis. Mit ebenso hoher Achtung sprechen sich über Tatian die 
byzantinischen Chronographen aus; s. Daniel a. 0. S. 21. 

2) Man vergleiche auch die Darlegungen Arnims über die sophistische 
Epideixis und ihre litterarische Publikation a. 0. S. 172 ff. 
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künstler entspricht die lebhafte Teilnahme des Publikums, welche 
derjenigen für die Rennpferde nur wenig nachsteht, und der völlig 
nach Theaterart dieser Teilnahme gegebene Ausdruck; und die Stetig- 
keit, womit dergleichen Exhibitionen in den gröfseren Orten den Ge- 
bildeten vorgeführt werden, fügt sie, ebenfalls wie das Theater, überall 
in die städtischen Lebensgewohnheiten ein. Wenn vielleicht an den 
Eindruck, welchen in unseren bewegtesten Grofsstädten die obligaten 
Beden ihrer gelehrten Körperschaften hervorrufen, sich dies unter- 
gegangene Phänomen für unser Verständnis einigermafsen anknüpfen 
läfst, so fehlt doch in den heutigen Verhältnissen ganz, was in der 
alten Welt weit die Hauptsache war: das didaktische Moment und die 
Verknüpfung des zwecklosen öffentlichen Vortrags mit dem höheren 
Jugendunterricht. Wenn dieser heute, wie man sagt, den Knaben 
der gebildeten Klasse zum Professor der Philologie erzieht, so erzog 
er ihn damals zum Professor der Eloquenz, und zwar dieser Eloquenz. 
Denn die Schulung lief mehr und mehr darauf hinaus, dem Knaben 
die Fertigkeit beizubringen, ebensolche Vorträge, wie sie eben ge- 
schildert wurden, selber, womöglich in beiden Sprachen, zu halten, 
und wer mit Nutzen den Kursus absolviert hatte, beklatschte in den 
analogen Leistungen die Erinnerung an die eigene Schulzeit. Diese 
Produktion umspannt zwar den Orient wie den Occident; 
aber Kleinasien steht voran und giebt den Ton an. Als in 
der augustisehen Zeit die Schulrhetorik in dem lateinischen Jugend- 
unterricht der Hauptstadt Fufs fafste, waren die Hauptträger neben 
Italienern und Spaniern zwei Kleinasiaten, Arellius Fuscus und 
Cestius Pius. Ebendaselbst, wo die ernsthafte Gerichtsrede sich in 
der besseren Kaiserzeit neben diesem Parasiten behauptete, weist ein 
geistvoller Advokat der flavischen Zeit auf die ungeheure Kluft hin, 
welche den Niketes von Smyrna und die anderen in Ephesos und 
Mytilene beklatschten Redeschulmeister von Äschines und Demosthenes 
trennt. Bei weitem die meisten und namhaftesten der gefeierten Rhe- 
toren dieser Zeit sind von der Küste Vorderasiens. Wie sehr für die 
Finanzen der kleinasiatischen Städte die Schulmeisterlieferung für das 
ganze Reich ins Gewicht fiel, ist schon bemerkt worden. Im Laufe 
der Kaiserzeit steigt die Zahl und die Geltung dieser So- 
phisten beständig und mehr und mehr gewinnen sie Boden 
auch im Occident. Die Ursache davon liegt zum Teil wohl in der 
veränderten Haltung der Regierung, die im zweiten Jahrhundert, ins- 
besondere seit der nicht so sehr heUenisierenden als übel kosmopoli- 
tisierenden hadrianischen Epoche, sich weniger ablehnend gegen das 
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griechische imd das orientalische Wesen vierhielt als im ersten; haupt- 
sächlich aber in der immer zunehmenden Verallgemeinerung der 
höheren Bildung und der rasch sich vermehrenden Zahl der 
Anstalten für den höheren Jugendunterricht. Es gehört also 
die Sophistik allerdings besonders nach Eleinasien und besonders 
in das Kleinasien des zweiten und dritten Jahrhunderts; nur 
darf in diesem Litteratenprimat keine spezielle Eigentümlichkeit dieser 
Griechen und dieser Epoche oder gar eine nationale Besonderheit 
gefunden werden. Die Sophistik sieht sich überall gleich, in Smyma 
und Athen wie in Rom und Karthago; die Eloquenzmeister wurden 
verschickt wie die Lampenformen und das Fabrikat überall in gleicher 
Weise, nach Verlangen griechisch oder lateinisch, hergestellt, die 
Fabrikation dem Bedarf entsprechend gesteigert. Aber freilich lieferten 
diejenigen griechischen Landschaften, die an Wohlstand und Bildung 
voranstanden, diesen Exportartikel in bester Qualität und in gröfster 
Quantität; von Kleinasien gilt dies für die Zeiten Sullas und 
Ciceros nicht minder wie für die Hadrians und der Antonine. 
Lides ist auch hier nicht alles Schatten. Eben diese Landschaften 
besitzen zwar nicht unter den professionellen Sophisten^), aber 
doch unter den Litteraten anderer Richtung, die auch noch 
dort verhältnismäfsig zahlreich sich finden, die besten Ver-r 
treter des Hellenismus, welche diese Epoche überhaupt aufweist, 
den Lehrer der Philosophie Dion von Prusa in Bithynien unter 
Vespasian und Trajan und den Mediziner Galenos aus Pergamon, 
kaiserlichen Leibarzt am Hofe des Marcus und des Severus. Bei 
Gralenos erfreut namentlich die feine Weise des Welt- und des Hof- 



1) Zu ihnen gehörte wohl Tatian, als er noch Heide war (p. 2, 9f); vgl. 
Daniel a. 0. S. 19: „Aus einer unbefangenen Ansicht dieser Äufserungen (p. 2, 
2 ff.; 13, 31 ff.; 36, 25 ff.; 43, 11 u. a.) bildet sich die Vermutung, Tatian habe 
als Heide zu dem damals so zahlreichen Schwärme der Bhetoren gehört, deren 
Name mit dem der Sophisten im zweiten Jahrhundert gewöhnlich zusammen 
gehört wird. Er wäre dann dem Zuge des Jahrhunderts gefolgt, welches, nach 
dem Beispiele seiner Kaiser, jenen schimmernden blumenreichen Rhetoren seinen 
entzückten Beifall spendete und sie nicht blofs das dröhnende Gelärm klatschen- 
der Hände, sondern auch das reellere Klingen der Münzen reichlich hören liefs. 
Tatian hätte dann nach damaliger Sitte die berühmtesten Rhetoren seiner Zeit 
gehört, vielleicht zu Antiochia, Smyma, Berytus, Gaza, Tyrus und Athen, denn 
an allen diesen Orten glänzten in der Mitte des zweiten Jahrhunderts sophistische 
d-QovoL .... Auf jeden Fall stimmen die von Tatian in der Apologie entwickelten 
Kenntnisse ganz mit der gelehrten Fülle überein, welche sich der Fleifs der 
Sophisten anzueignen pflegte, um überallher die prangenden Flitter ihrer iisXsroci 
entnehmen, überall durch überraschende und schlagende Sentenzen imponieren, 
überall Neues sagen zu können." 
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mannes in Verbindung mit einer allgemeinen litterarisclien und philo- 
sophischen Bildung, wie sie bei den Ärzten dieser Zeit überhaupt 
häufig hervortritt. An Reinheit der Gesinnung und Klarheit über 
die Lage der Dinge giebt der Bithyner Dion dem Gelehrten von 
Chaeronea nichts nach, an Gestaltungskraft, an Feinheit und Schlag- 
fertigkeit der Rede, an ernstem Sinn bei leichter Form, an praktischer 
Energie ist er ihm überlegen. Die besten seiner Schriften, die Phan- 
tasien von dem idealen Hellenen vor der Erfindung der Stadt und des 
Geldes, die Ansprache an die Rhodier, die einzigen übrig gebliebenen 
Vertreter des echten Hellenismus, die Schilderung der Hellenen seiner 
Zeit in der Verlassenheit von Olbia wie in der Üppigkeit von Niko- 
medeia und von Tarsos, die Mahnungen an den Einzelnen zu ernster 
Lebensführung und an alle zu einträchtigem Zusammenhalten sind 
das beste Zeugnis dafiir, dafs auch von dem kleinasiatischen Hellenis- 
mus der Kaiserzeit das Wort des Dichters gilt: untergehend sogar 
ists immer dieselbige Sonne ..... ."I 

So vermochte selbst in jener ,pieuen Zeit" der Hellenismus noch 
die Geister zu fesseln und für ein Weilchen im „Griechentume" fest- 
zuhalten: heller aber als seine reflektierten Abschiedsstrahlen flammte 
ja gerade im Osten schon das Morgenrot der christlichen Welt- 
anschauung! Neben und unmittelbar nach den letzten edlen Repräsen- 
tanten griechischer Bildung war dort die litterarische Vorhut des 
Christentums kampflustig und allenthalben siegreich auf dem Plane 
erschienen, und unter den ersten schriftstellemden Vertretern der 
ehrwürdig alten und doch neuen „barbarischen Philosophie" mufis 
Tatian aus Assyrien gewifs als eine der eigentümlichsten und 
markantesten Erscheinungen für alle Zeiten bezeichnet werden, so 
wenig wir von seinen Schriften besitzen und so spärlich wir über 
seine engeren Lebensschicksale unterrichtet sind. Schade, dafs uns 
dieser Mangel unserer Kenntnisse hemmt, die Parallelen, die sich uns 
trotz des Gegensatzes zwischen Hellenismus und Christianismus bei 
einer Vergleichung der Erlebnisse und Entwicklungsstadien Tatian s 
mit jenen des Dio von Prusa unwillkürlich aufdrängten, weiter zu 
verfolgen und auszuführen: immerhin aber glauben wir dieses Kapitel 
unserer Studie in der Überzeugung schliefsen zu können, dafs wir 
auf dem eben zurückgelegten Wege, den uns die übereinstimmenden 
Zeugnisse des Irenaeus, Eusebius und Epiphanius im Einklänge mit 
den eigenen Aufserungen Tatians gewiesen haben, nicht blofs eine 
methodisch unanfechtbare Aufstellung, sondern auch mit dem kärg- 
lichen Apparate von Testimonien, der uns bisher zur Verfügung steht, 
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die einzig mögliclie und plausible Lösung der chronologischen 
Frage gewonnen haben. Alle über diese Testimonien hinweggehenden 
und von dem schmalen, durch sie vorgezeichneten Pfade abweichen- 
den Hypothesen sind, so meinen wir, unbedenklich ins Reich der 
Phantasie zu verweisen. Ob sich freilich imsere Argumente einmal 
durch einen unerwarteten Fund, vielleicht auch durch eine der zahl- 
reichen christlichen Inschriften, die Kleinasien und seine Nachbar- 
länder immer von neuem zu Tage fordern, werden überprüfen lassen, 
wer wollte es nicht zur Beleuchtung eines der interessantesten Kapitel 
der altchristlichen Litteraturgeschichte herzlich herbeiwünschen! Bishin 
mag allenthalben, wie von jeder Wahrscheinlichkeitsrechnung, so auch 
von unseren chronologischen Folgerungen, unbeschadet ihrer reellen 
Beweiskraft, das Wort des Tatian gelten: Tavta 'fj^elg ^QOBtBCvaiiBv 

Damit will ich für diesmal abbrechen, aber doch nicht die Feder 
aus der Hand legen, ohne noch zum Schlüsse auf meinen an anderer 
Stelle (Progr. des I. Staatsgymn. im H. Bez. von Wien, 1900) ver- 
öffentlichten Aufsatz: „Altersbeweis und Künstlerkatalog in Tatians 
Bede an die Griechen" zur Ergänzung der vorliegenden Abhandlung 
hinzuweisen und, so beschränkt das Arbeitsgebiet dieser zwei Beiträge 
ist und so aufrichtig ich im übrigen von ihrer Unvollkommenheit 
überzeugt bin, auch einer das Allgemeine betreffenden Ansicht Aus- 
druck zu geben, die sich mir im Verlaufe patristischer Studien immer 
zwingender aufgedrängt hat. Wenn ich hierbei von vornherein meine 
Meinungsäufserung auf die allerdings im weiteren Sinne philo- 
logische Behandlung eingeschränkt wissen möchte, die endlich auch 
dem christlichen Zweige der griechischen Litteratur von Seite zünf- 
tiger Philologen zuteil werden sollte, so bin ich wohl gegen den 
Vorwurf geschützt, als ob ich vom philologischen Gebiete aus auf 
ausschliefslich theologische Jagdgründe hinüberzuschiefsen gesonnen 
wäre. Denn die Zeiten, in welchen der klassische Philologe nur die 
„klassische" Litteratur als das Feld seiner Bethätigung ansehen 
durfte und die Erscheinungen aus dem „Verfalle" des griechischen 
oder aus dem „absterbenden" römischen Schrifttume nur als Fund- 
stellen für die Erkenntnis des Klassizismus im Lichte desselben be- 
trachten mochte, sind vorbei, weil diese einseitige, wenn auch durch- 
aus gesunde Reaktion gegen die Auffassung des Mittelalters, das seine 
Blicke fast ausschliefslich auf die scriptores ecdesiastici gerichtet hielt, 
doch schliefslich dem Bedürfiiisse nach einer universelleren In- 
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tuition Platz machen mufste^ welche uns beispielsweise in der 
„Römischen Litteraturgeschichte" von Martin Schanz bereits eine 
Frucht gezeitigt hat, der mit Recht das lebhafte Lob der Kjritik zu- 
teil geworden ist. Nur dadurch, dafs sich eben Schanz für den 
III. Teil seines Werkes dahin entschied, die späteren Autoren mit 
Einschlufs der christlichen nach denselben Grundsätzen und mit der- 
selben Gründlichkeit wie die ^^klassischen" zu besprechen und hierbei 
theologischen Problemen nicht aus dem Wege zu gehen, hat 
er auch dem femerstehenden Leser und gelehrten Kleinarbeiter die 
Wege gewiesen und ihn befähigt, die christlichen Autoren samt 
ihren heidnischen Gegnern in ihrer Persönlichkeit und ihrem inneren 
Wesen, in ihrem Entwicklungsgange und ihren Leistimgen, ihrer 
Sprache und ihrem Gedankeninhalte, ihrem Ethos und ihrem Pathos 
richtiger aufzufassen und deutlicher zu verfolgen, als es vorher allent- 
halben möglich gewesen ist. Wie eifrig aber wird in Zukunft noch 
gearbeitet werden müssen, ehe man sich auch inbezug auf die in 
griechischer Sprache schreibenden christlichen Autoren der ersten 
Jahrhunderte an einer wenigstens in ihren Ansätzen ähnlich treff- 
sicheren Darstellung wird erfreuen können, wie sie uns Schanz schon 
für einen grofsen Teil der römischen Schriftsteller des Christentums 
darzubieten in der Lage war! Der heidnische Grieche der Kaiser- 
zeit, ein Dio oder Galenos, dürfte sich immer noch notdürftig durch 
sein Verhältnis zur Vergangenheit charakterisieren lassen, die schrift- 
stellerische Individualität der ältesten griechischen Christen aber be- 
darf, um voll verstanden zu werden, eines breiteren Untergrundes: 
denn da sich in ihrem Leben, Denken, Wirken imd Sprechen die Pole 
des Hellenismus imd Christianismus, einem natürlichen Gesetze fol- 
gend, teils heftig abstiefsen, teils doch wieder unvermeidlich anzogen, 
hier der Bildungsgang des „Hellenen" an den des zeitgenössischen 
Christen, dort die äufseren Schicksale beider aneinander erinnern oder 
sich ergänzen, bald die Form des Ausdrucks, bald der Inhalt oder der 
Flug des Gedankens und nicht zuletzt die Polemik bei dem einen 
wechselweise an den anderen anknüpfen oder zu Parallelen auffordern, 
so wird wohl auch in der griechischen Litteraturgeschichte jene 
stiefmütterliche Geringschätzung weichen müssen, mit welcher das 
christlich-griechische Schrifttum thatsächlich noch immer als minder- 
wertiger Appendix des „griechischen" y.a'i i%o%'{\v abgehandelt zu werden 
pflegt oder geradezu mechanisch von ihm getrennt wird, obwohl es 
doch wenigstens in den ersten Jahrhunderten unleugbar organisch 
mit ihm verbunden ist. Die Erkenntnis, wie verkehrt die Meinung 
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gewesen sei, dafs die Harmonie litterarhistorisclier Darstellung nur 
durch eine neutralisierende Scheidung zwischen römisch -heidnischem 
und römisch -christlichem Litteratentume erzielt werden könne, hat 
sich endlich volle Geltung errungen: unsere iwLchste und wichtigste 
Aufgabe, nun auch die schriftstellerischen Individualitäten der christ- 
lich-griechischen Autoren im engen Zusammenhange mit der ge- 
samten Kulturgeschichte ihrer Zeit und Vorzeit, ihre Lehren unter 
Berücksichtigung nicht allein ihrer mittelbaren historischen Vor- 
aussetzungen, sondern auch ihrer unmittelbaren Ansätze und Be- 
gleiterscheinungen wie ihrer graduellen Originalität verstehen zu 
lernen, ihre Denk- und Ausdrucksweise geradeso wie die „Graecität" 
der „reichsten und glänzendsten^' Litteraturperiode ab ovo zu erforschen, 
ihre Chronologie stets sorgfältiger zu überprüfen, ihren Quellen bis 
ins Heidentum nachzugehen, durch genaue Analysen ihrer Schriften 
zu einer allseitigen, objektiven Würdigung ihres Inhalts vorzudringen, 
mit einem Worte, bei ihrer Bearbeitung und Durchforschung neben 
dem rein philologischen auch dem historischen, philosophischen und 
theologischen Momente gesteigerte Beachtung zuzuwenden und so die 
Grundlage für eine nicht blofs parallele, sondern geradezu ineinander- 
greifende Gesamtdarstellung beider Gebiete zu liefern, einer Gesamt- 
darstellung, die neben und mit dem heidnischen Litteraturbestande 
auch den christlichen in gleicher Liebe und Vertiefung zu be- 
handeln sich vornähme und selbstverständlich nicht vom Standpunkte 
des Fachgelehrten, sei es des Philologen, sei es des Theologen oder 
des Kirchenhistorikers, sondern von einem herrschenden Fempunkte 
aus gerade für die christliche Litteratur der Griechen Tendenz und 
Wesen ihrer Produkte zu skizzieren sowie das in verschiedenen Dis- 
ziplinen vielfach zerstreute Material zur Lösung litterarhistorischer 
Einzelfiragen in umfassenden Angaben zu vermitteln im Stande wäre 
— gerade diese Aufgabe harrt noch immer des Meisters und der not- 
wendiger Weise zahlreichen Gehilfen, die in zielbewufster Gemeinsam- 
keit die Strafsen xmd Pfade zu jenem Ziele verfolgen würden. Dürfen 
wir auf eine baldige Erfüllung dieses Wunsches rechnen und unter 
den Zeitgenossen einem Meister des Stils die Befähigung zutrauen, 
ein litterarhistorisches Denkmal dieser Art zu errichten? Wir woUen 
vom neuen Jahrhundert auch diesen Fortschritt gläubig erwarten. 
Denn wie dies die Wiener Akademie bereits für eine grofse Zahl 
lateinischer Kirchenschriftsteller besorgt hat, so wird uns die Berliner 
in hoffentlich stetig wachsender Fülle die Rohmaterialien der grie- 
chischen Kirchenlehrer zu jenen durchaus notwendigen und auf den 
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leitenden Endzweck, der mir vorschwebt, kräftig hinarbeitenden philo- 
logisch-historisch-philosophischen Vorarbeiten herbeischaffen, deren 
aktueller Wert und Nutzen sich zunächst wohl darin äufsem dürfte, 
dafs nicht mehr, wie bisher, der Theologe wie der Philologe, der 
Kirchenhistoriker wie der Archäologe, alle ohne Ausnahme im ge- 
gebenen Falle der Versuchung zu unterliegen Gefahr laufen, nur 
immer wieder ihre eigenen Gedanken in jene Schriften hineinzutragen 
und aus ihnen einseitig generalisierende Schlüsse zu ziehen oder 
falsch bewertete Beute für vorgefafste Zwecke davonzuschleppen. 
Mit geschärftem Blicke wird dann endlich das Einzelne nur in seinem 
Zusammenhange mit dem Gtmzen gesucht und beurteilt werden und 
ehrlicher Arbeit so manche grobe Enttäuschung erspart bleiben: denn 
dafs wir auch heute noch von jenem geklärten Verständnis im ein- 
zelnen wie im allgemeinen weit entfernt sind, kann uns — ein kleines 
Beispiel für viele — recht gut die Karikatur zu Gemüte führen, 
die wir Späteren, wie ich an konkreten Fällen darzuthun bestrebt 
war, zu lange schon als ein leidlich getroffenes Porträt des Tatian 
hinzustellen und anzusehen gewohnt waren! 
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